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midler. Det gor vi faktisk ikke. Hvorvidt der er
tale om 10 pct. af budgettet, som det nogle
gange havdes, eller mere eller mindre, kan vi
faktisk ikke i dag sige noget kvalificeret om.
Det skyldes, at det i dag simpelt hen ikke er
muligt tilstreekkelig pracist at foretage en ud-
temmende opgerelse over svindel med Felles-
skabets midler. Men det vil forhibentlig — og
det finder jeg helt nedvendigt — snart kunne
@ndre sig til det bedre.

Naoglen til at bekempe svindelen ligger selv-
folgelig forst og fremmest i, at vi fir en mere
precis klarhed over omfanget af den begdede
svig og sammensatningen deraf. Forst da kan
vi angribe problemet tilstreekkelig effektivt.

Hvilke rapporter har vi s& om svindel med
europaiske midler? I 1993 rapporterede med-
lemsstaterne i alt 1.298 tilfzlde af uregelmas-
sigheder vedrerende landbrugsordningerne til
Kommissionen. Der var tale om uregelmzssig-
heder for ca. 1,5 mia. kr. — et belgb, som man
kan forholde sig til pa forskellig made, men det
er naturligvis ikke acceptabelt. Desvaerre, ma
jeg konstatere, er det neppe nogen udtem-
mende angivelse. Antallet af rapporterede til-
feelde af svindel med strukturmidlerne er min-
dre. Det skyldes naturligvis, at udbetalingerne
til strukturforanstaltninger fortsat er mindre
end til landbrugsordningerne, men efter vores
opfattelse skyldes det ogsd, at kontroiforan-
staltningerne vedrerende strukturordningerne
endnu ikke er tilstreekkeligt udbyggede.

Jeg synes ogs4, jeg skal sige ligeud, at Revi-
sionsrettens arsberetning ikke giver et dekken-
de billede af svindelens og svigens omfang.
Det er heller ikke Revisionsrettens opgave.
Dens opgave er at kontrollere institutionerne.

I 1992 fandt Revisionsretten, at der var ud-
betalt ca. 1 mia. kr. for meget som folge af svig
og uregelmassigheder, og at der var indkasse-
ret knap % mia. kr. for lidt. Revisionsretten pa-
talte i den forbindelse, at den nationale kontrol
er utilstreekkelig. Jeg er ganske enig i det
grundsyn, og jeg tror faktisk ogsa, det er her,
regeringen iser for Danmarks vedkommende i
forhold til andre medlemsstater skal vaere me-
get opmaerksom. Den nationale kontrol er util-
streekkelig.

Fra dansk side lagde vi i droftelserne i Radet
forud for Europa-Parlamentets behandling af
Kommissionens budgetgennemforelse megen
vaegt pd at stette netop dette kritikpunkt fra

Revisionsretten. Vi understregede derfor i Ra-
det, at det fortsat er nadvendigt at forbedre de
nationale systemer for at sikre samme kontrol-
niveau i alle medlemsstater. Men uanset alle
problemer med at opgere det precise omfang
af svindelen er svindel med Faellesskabets mid-
ler i dag et stort, reelt problem. Den danske
regering vil derfor sammen med andre ligesin-
dede lande ga i spidsen for at gere indsatsen
mere effektiv.

Hvad kan vi si gere for at komme svindel
med EU-midler til livs? Ja, for det forste skal
det understreges, at vi med Maastricht-Trakta-
ten har faet styrket grundlaget for at bekeempe
svig og svindel med de felles midler. Af Trak-
tatens artikel 209 A fremgir det direkte, at
medlemsstaterne skal treffe de samme foran-
staltninger til bekempelse af svig, der skader
Fellesskabets finansielle interesser, som til be-
kampelse af svig, der skader deres egne finan-
sielle interesser. Hertil kommer artikel 171, der
giver muligheder for at idemme medlemssta-
terne tvangsbeder, hvis de ikke har overholdt
deres forpligtelser i henhold til Traktaten. Det-
te middel kan og skal ogsa bruges til en mere
effektiv bekempelse af svig. Bekampelsen
rokker naturligvis ikke ved de bestemmelser, vi
i avrigt kender vedrerende de nationale kon-
trolbefojelser.

Endelig har Revisionsretten med Maas-
tricht-Traktaten ogsé faet status som en insti-
tution i lighed med Rédet, Kommissionen, Eu-
ropa-Parlamentet og Domstolen. Det er va-
sentligt for mig og for regeringen, at der med
Traktaten er tale om en kraftig styrkelse af
grundlaget for bek@mpelse af svig. Det danner
et godt udgangspunkt for det videre arbejde,
og det er et signal om den sterke politiske vil-
je, der nu er i Feellesskabet til at styrke denne
bekampelse.

MA jeg tilfgje, at Det Europeiske Rad utve-
tydigt har stettet en effektivisering af indsatsen
over for svig. Under det danske formandskab
understregede vi det kraftigt i Kebenhavn. Vi
papegede, at der er brug for en forsterket ind-
sats til bekempelse af bedrageri og uregel-
massigheder i omgangen med Fallesskabets
midler. Der var hermed tale om ikke alene en
politisk tilkendegivelse, men ogsd et skub i ret-
ning af en klarere bevidsthed og vilje til at gore
noget ved problemet.



