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[Lone Dybkjeer]

Fru Charlotte Antonsen fremturer med, at vi
vil sidde med ved bordet med WEU og vere
med i diskussionerne. Det er pracis det, folket
ikke har villet at Danmark gjorde. Det gjorde
vi i forvejen, og folket ville gerne have, at vi tog
stilling. Det ville ikke have, at vi sad med ved
bordet, for det ville vide, hvad vi mente om
denne sag. ,

S4a sagde fru Charlotte Antonsen: Vi vil sid-
de der, si vi kan felge udviklingen og sadan
noget. Men Venstre vil ikke sige, hvad Venstre
vil, Venstre vil ikke sige, om det vil have var-
nepligt, Venstre vil ikke sige, om det vil have
en unionshar, Venstre vil ikke sige, om det vil
have atomvaben. Venstre vil bare sidde med
ved bordet, og s skal man nok finde en eller
anden lesning. Det var lige pracis det, der
gjorde, at Maastricht faldt, og det er lige pree-
cis det, der vil gore, at tingene falder igen, hvis
man fortsetter pa den facon, for folk var utryg-
ge ved, hvad der eventuelt kunne ske.

P4 samme made sagde fru Charlotte Anton-
sen, at det er tabubelagt at snakke om Qsteuro-
pa. Det er ikke tabubelagt. Vi snakker alle
sammen om Osteuropa. Hvad vil Venstre?
Hvad er det, Venstre vil med de institutionelle
endringer? Der kommer overhovedet ikke no-
gen forslag fra Venstre, andet end at vi endelig
m4 snakke om det. Lad os dog fa nogle bud pé
bordet p4, hvad det er, Venstre vil med alt det
her! S kunne vi maske komme lidt videre i
debatten. Det er jo ikke nok bare at ville tale
om Osteuropa eller ville tale om WEU; det er
at stikke hovedet i busken ikke at fortezlle,
hvad det er, Venstre vil med det fremtidige eu-
ropaiske forsvar, sd vi kunne fi en ordentlig
diskussion.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Nu er det ikke, fordi jeg skal forsvare fru
Charlotte Antonsen, for det kan hun sdmand
sagtens selv klare, men jeg er nedt til at anhol-
de, at fru Lone Dybkjer sagde, at det netop
var Vestunionen, der fik folk til at stemme nej
til Maastricht-Traktaten. Hvor ved fru Lone
Dybkjaer det fra? Der var mange begrundelser
for, at folk stemte nej til Maastricht-Traktaten
dengang. De fik en e@rlig mulighed for at sige
nej til Maastricht-Traktaten, og min og Frem-
skridtspartiets vurdering er, at det var den po-
litiske union, altsd hele den overbygning med

siddan en gang centralstyring, som man havde
lagt op til, som fik folk til at stemme ne;j.

Fru Lone Dybkjer har ret i at sperge, hvad
Vestunionen er efter 1998, og hvad det er for
en militeer dimension, man ensker i Den Euro-
paiske Union. Det er ikke endeligt bekraftet
fra nogen side, for det eneste, der stér, er, at
det skal op péa regeringskonferencen i 1996, og
sa vidt jeg er orienteret, er vi pd nuvaerende
tidspunkt kun néet til 1994.

Fru Charlotte Antonsen stir her p& Venstres
vegne og siger, at det er meget vigtigt for de
osteuropeiske lande at komme med i Unio-
nen. Det kan jeg méaske principielt vaere enig i,
men ndr fru Charlotte Antonsen siger, at de jo
kan starte med den politiske union, tror jeg, at
det ville veere lige akkurat den mest tabelige
mdade overhovedet at starte pa.

Lad dem da starte med en ordentlig fri sam-
handel, sdledes at de far mulighed for at opar-
bejde deres ekonomi, deres selvsteendighed og
deres selvrespekt. Det er det, der mangler i de
osteuropeiske lande, og det aner de ikke hvor-
dan de skal fa gjort. Dér kan vi hjzlpe dem,
men det ligger under det indre marked og er
altsa ikke den politiske union.

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til fru Lilli Gyldenkilde og ogsé til fru Lone
Dybkjer: Noget af det, der er problemet med
hensyn til vores diskussion om at indlemme
@steuropa i unionen — Polen og Ungarn har
som bekendt segt — er, at vi ikke tor tage den
&bne diskussion, som hr. Ove Fich startede i
Politiken for 2 uger siden om, at det f.eks. bety-
der behov for flere flertalsafgerelser — for at
komme med et konkret eksempel. Det er jo
abenbart for enhver, at hvis vi skal have mange
nye lande med i Unionen, kan vi ikke fi Unio-
nen til at fungere, som den fungerede med 12

"lande, og det er den debat, vi gerne vil dbne; vi

har ogsi ved andre lejligheder navnt andre
konkrete ting, som man mé diskutere.

Vi skal have en dben debat, vi skal ikke have
tabuer, og vi skal ikke se skremte ud, hver
gang vi taler om, at vi mé& have andringer, for-
di de esteuropeiske lande skal med. Det var
budskabet og ikke noget om, at debatten var
spild af tid; men vi mener, at regeringen i den-
ne sag stikker hovedet i busken.



