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[Statsministeren]

Efter udvidelsen af EU mod nord gelder det
udvidelsen af EU mod est. Polen og Ungarn
har allerede formelt ansegt om medlemskab,
og en reekke andre lande i Dst- og Centraleuro-
pa har allerede indgdet handels- og associ-
eringsaftaler med EU, og disse vil sandsynlig-
vis blive fulgt op af ansegninger om optagelse.
Og her er det andet tema, som jeg godt vil un-
derstrege igen og igen: Ogsd her er det utrolig
nedvendigt, at vi virkelig anstrenger os for nu
at forene de danske nationale interesser med
den europeiske perspektivtenkning.

Lad mig give et par eksempler:

At udvide EU-medlemskredsen mod est for-
udsetter ikke alene, at man tenker pa slutma-
let, men i hgj grad ogs4, at man tenker pa mel-
lemdistancen: hvad der skal ske i tidsrummet
fra de nuveerende Europa-aftaler til slutmélet.
Det forudseatter, at vi meget ngje gennemten-
ker, hvordan de sma lande har det i EU, hvilke
teette forbindelser i teenkning, i ambitioner vi
har med de smé lande — og med hvilke af de
store — og at vi ogs forstér, at nr vi fir den
virkelig vanskelige debat om, hvilke fordele for
osteuropaiske lande der skal udmentes fra
Vesteuropa, nir de bliver medlem af EU, s&
kan den debat ikke fores, uden at den ogsa bli-
ver set i sammenheng med f.eks. Sydeuropa,
med Maghreb-landene, med det pres, der er
fra Nordafrika i forhold til Frankrig, Spanien,
Italien osv.

Min pointe er hele tiden, at skal dette pro-
jekt lykkes for os — og det skal det — mé vi tan-
ke sével i Nord/Syd-aksen som i Vest/@st-ak-
sen.

Udvidelse af EU-kredsen er afgerende for
stabiliteten i Europa. Det er afgerende, at der
for alvor kommer gang i ekonomierne i Jst.
Det er ikke holdbart i leengden, hvis den ene
del af Europa gar en periode med gkonomisk
vakst i mede, mens den anden halvdel plages
af stagnation og tilbagegang.

Det bliver en kempestor opgave for EU at
lose. Vi har allerede nu set adskillige beregnin-
ger over, hvad det vil koste inden for land-
brugspolitikken, og hvad det vil koste pd en
rekke andre omrader. Det skal jeg ikke g ind
i i dag, men blot understrege, at i det gjeblik
ord skal felge handling, vil vi se meget sterke
krav til os. Jeg er overbevist om, at vi kan lese
den opgave, men vi vil ogsd se meget sterke
krav til Central- og Sydeuropa i den nuvaren-

de EU-medlemskreds, krav om markedsad-
gang, krav om ny konkurrence — meget sterke
krav, som nok, ndr det kommer til stykket, er
den starste politiske opgave for os at bidrage
konstruktivt til at lese.

Det vil nedvendigvis koste at optage de nye
demokratier i Jst, og det er et felles ansvar at
sikre, at det sker, at vi ikke begdar historiske
fejl. Kendsgerningen er jo, at forskellen mel-
lem Ost og Vest i dag er kolossal. Det kan godt
veere, at vi ikke skal tenke i traditionelle ba-
ner, nar det gelder den naeste udvidelse. Det
afgerende er at finde en formel, der passer og
effektivt kan sikre, at lande i Ost- og Central-
europa ikke bliver heaegtet af i udviklingspro-
cessen.

Her er mit centrale punkt: Det er vigtigt, at
vi holder det momentum, der blev skabt med
forandringsprocessen i @st. Det er meget vig-
tigt, at Danmark er foregangsland i den van-
skelige praktiske udmentning af perioden op
til fuldt medlemskab, bade i forhold til de lan-
de — Polen, Ungarn, Tjekkiet, Slovakiet og Bal-
tikum — der har Europaaftaler eller frihandels-
aftaler, og i forhold til tidspunktet for medlem-
skab, som vi af gode grunde ikke kan definere
og fastlegge endnu, men som vi alle er enige
om vi har som m4l. Det er handling efter orde-
ne, der nu bliver stillet krav om.

Der er mange forklaringer pa bitterheden og
frustrationen i @steuropa. Den vasentligste
forklaring er nok den, at man indtil dette gje-
blik ikke har set tilstrekkelig konkrete ud-
montninger fra EU med hensyn til markedséb-
ning, ekonomisk indsats og hjalp til demp-
ning og lesning af miljeproblemerne.

Vores storste opgave i EU-debatten — og det
vil jeg gerne satte pa spidsen — er ikke s& me-
get at diskutere nye teoretiske konstruktioner
frem til regeringskonferencen i 1996. Vores
storste og mest kreevende opgave er at forbedre
hverdagen bade for den almindelige befolk-
ning i EU og for de kommende gsteuropziske
medlemslandes befolkninger. Svigter vi her, er
de teoretiske konstruktioner ikke s& interes-
sante, sd opstar frustrationerne og de virkelige
risici i de nye demokratier.

Det er brod og ikke det modsatte, det er ikke
storre forskelle mellem Qsteuropa og Vesteu-
ropa, der skal opleves som folge af demokrati.
Det er os, der i solidaritetens navn og i velfor-
staet egen interesse skal vaere klar over, at det
har sin pris.



