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[Miljoministeren]

Men det skal ikke odelegge den tilfredshed
og glede, jeg foler i dag, over, at det er lykke-
des med sa bred en opbakning at komme igen-
nem med dette helt ngdvendige forste skridt i
kampen for at gere op med de farlige kemiske
sprojtemidler af hensyn til vores planteliv, af
hensyn til vores dyreliv og af hensyn til vores
grundvand.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 58 stemmer (S, SF, CD, RV og
KRF) mod 8 (FP); 38 (KF og V) stemte hver-
ken for eller imod.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den neste sag pad dagsordenen var:

7) Tredje behandlt:ng af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om cendring af lov om sygehus-
vaesenet.

Af sundhedsministeren (Torben Lund).

(Fremsat 9/2 94. Forste behandling 25/2 94.
Betenkning 28/4 94. Anden behandling 10/5
94).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jan Kepke Christensen (FP):

Der var i serdeleshed under forstebehand-
lingen stor debat om netop dette forslag.

Under andenbehandlingen var der ogsé
nogle bemarkninger, og jeg skal ikke medvir-
ke til at skabe unedig tumult om dette forslag.
Der er i ovrigt heller ikke nogen grund til at
skabe tumult, da forslaget i sig selv skaber tu-
mult ved totalt set at underminere retsbevidst-
heden i samfundet.

Jeg skal blot sperge ministeren, om det er
regeringens holdning, at vi ogsd p4 andre om-
rader kan vente, at regeringen vil &ndre lov-

givningen, hvis det viser sig, at der skulle vare
retlig tvivl om, hvem der skal fortolke de eksi-
sterende love.

Jeg skal bede ministeren eksplicit bekrefte,
at det almindeligvis gelder, at kommunerne
har den endelige administrative fortolkning af
de love, som de administrerer, medmindre res-
sortministeren har en udtrykkelig — og jeg un-
derstreger en udtrykkelig — hjemmel til at gribe
ind.

Lad mig afslutningsvis anfere, at lovforsla-
get er udtryk for den socialdemokratiske ide-
ologi, der siger, at der ikke eksisterer og ikke
kan defineres et retfzerdighedsbegreb, men at
retten er lig med den aktuelle magt. I dette til-
feelde er det ligegyldigt for regeringen, at be-
stemte mennesker og institutioner har handlet
i tillid til, at den eksisterende lovgivning métte
veere udtryk for de rigtige og endelige retlige
rammer.

Da Socialdemokratiets ideologiske vogter
pa dette omrade, sundhedsministeren, opdage-
de, at den eksisterende lovgivning gav mulig-
heder, der ikke findes i den socialdemokrati-
ske opslagsbog for god og korrekt ideologi,
métte udskejelserne knuses — ikke ved pa @rlig
og 4ben vis at afvente en afgerelse fra de dom-
mende myndigheder, men simpelt hen ved at
bruge rd og brutal magt i denne sag.

Regeringens flertal skulle udnyttes til det
yderste, og det initiativ, der gavnede s mange
og medferte optimal udnyttelse af ressourcer-
ne, skulle for enhver pris hindres. Der er i den-
ne sag ikke tale om fair play, men om et ben-
hardt ideologisk skoleridt. Man skal i dette
samfund vare sig utroligt for ikke at komme til
at afvige fra den socialdemokratiske skabelon;
s& fAr man alts3 kniven.

Lad mig blot afslutningsvis nevne, at skulle
den for frihedens og landets borgere sa lykkeli-
ge situation opsta, at VKZ efter naste valg far
det flertal, som flere meningsmalinger efter-
handen peger p4, vil dette veere et omrade, der
vil blive taget op til fornyet revision til gavn for
landets borgere og til stor skade for den social-
demokratiske enhedsideologi og systemtsenk-
ning.

Jeg er faktisk overbevist om, at ministeren
ikke gr pa talerstolen og svarer, men jeg haber
trods alt, at samvittigheden ger, at der svares
pa netop det, jeg spurgte om, nemlig hvem der
i sidste instans skal fortolke de eksisterende lo-
ve.



