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[Justitsministeren]

vare papasselig ved forhandlinger om at udfe-
re arbejde, hvor der kan rejses nogen som helst
tvivl om det forsvarlige i at pitage sig det, og at
forelegge sddanne sporgsmal for mig.«
Justitsministeriet kan henholde sig hertil.

Spm. nr. S 1063

Til miljoministeren (19/4 94) af:
Niels Hgjland (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvilke procedurer
der benyttes til godkendelse af nye plantebe-
skyttelsesmidler, hvor lang tid en eventuel
godkendelse tager, og hvor mange produkter
der pd nuverende tidspunkt ligger klar til god-
kendelse, samt redegere for sterrelsen af om-
kostningerne i forbindelse med godkendelses-
proceduren, specielt i relation til den 3 pct.-af-
gift, som landbruget betaler til revurdering af
plantebeskyttelsesmidler 7«

Begrundelse

I forbindelse med forurening af grundvan-
det, bl.a. i Ejstrupholm, er der diskuteret flere
muligheder for at undga lignende tilfaelde i
fremtiden. Spergeren er af den opfattelse, at en
stadig segen efter nye plantebeskyttelsesmid-
ler, som er mere skinsomme over for naturen
end de eksisterende, kan vaere en mdide at
komme forureningen af grundvandet til livs
pa. Spoergeren ensker derfor at fa belyst, hvor
hurtigt nye produkter godkendes, samt hvor
store omkostningerne er set i lyset af den ore-
merkede afgift, som betales for en revurdering
af plantebeskyttelsesmidlerne.

Svar (26/4 94):

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg kan henvise til folgende udtalelse fra
Miljostyrelsen, som jeg har forelagt spargsma-
let:

»Alle bek@mpelsesmidler skal vaere god-
kendt af Miljestyrelsen inden salg eller anven-
delse. Den, der gnsker at markedsfore et nyt
middel, skal indsende en ansegning til Miljo-
styrelsen vedlagt den nedvendige dokumenta-
tion for midlets effektivitet, miljopavirkning og
virkning pa sundheden.

Ansggning og dokumentation, som normalt
er meget omfattende, gennemgés af Miljosty-
relsen og effektivitetsvurderes i institutioner

under Landbrugsministeriet, hvorefter styrel-
sen treffer en afgerelse, som kan péklages til
Miljoklagenavnet. Var aktivstoffet ikke mar-
kedsfort i et plantebeskyttelsesmiddel i mindst
ét EU-land den 26. juli 1993, skal ansggningen
gennemgd en serlig EF-procedure.

I gjeblikket er 26 nye aktivstoffer under be-
handling - alle stoffer, der var markedsfort i et
EU-land den 26. juli 1993. Der kan ikke siges
noget pracist om den forventede sagsbehand-
lingstid, da denne afhznger meget af stoffets
egenskaber og dokumentationens karakter.

Siden 1990 er der blevet godkendt 26 nye ak-
tivstoffer, mens 8 er blevet negtet godkendelse
primert pd grund af de miljemessige egenska-
ber.

Folketinget behandler i gjeblikket forslag til
lov om @&ndring af lov om kemiske stoffer og
produkter (L 179). Formalet med forslaget er
hurtigt, effektivt og endeligt at fa truffet afgo-
relser om sundhedsfarlige og miljeskadelige
bekempelsesmidler. Dette galder bade stof-
fer, der er under revurdering, og nye stoffer.
En generelt hurtigere sagsbehandling for mid-
ler, der vurderes at vaere uacceptable, vil ogsé
betyde en kortere sagsbehandlingstid for de
midler, som er milje- og sundhedsmeessigt ac-
ceptable.

De samlede udgifter til godkendelse og re-
vurdering af bekampelsesmidler udgjorde i
1993 i alt ca. 13 mio. kr. eller ca. 1/3 af proven-
uet fra 3 procents-afgiften.

3 procents-afgiften palegges alle bekaempel-
sesmidler, og provenuet fra afgiften skal ifolge
lov om kemiske stoffer og produkter anvendes
til myndighedsarbejde vedrarende bekaempel-
sesmidler, uddannelse, information, forskning
og udvikling.«

Spm. nr. S 1048

Til justitsministeren (15/4 94) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Hvordan kan/vil ministeren sikre, at of-
fentligheden far kendskab til, hvem der er sig-
tet/rejst tiltale imod for insiderhandel i forbin-
delse med Himmerlandsbankens konkurs 7«

Begrundelse

Det er vigtigt, at denne sag behandles i
abenhed, s& man ikke skal gatte pa, hvem de
sigtede er. Det skulle nedig g& som i kreditfor-



