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[Indenrigsministeren]

landet, jo henherer under Direktoratet for Ud-
lendinge som forste instans og Flygtninge-
nevnet som klageinstans. Jeg ved godt, at fru
Pernille Frahm ved det i forvejen, men det er
alligevel det rigtige udgangspunkt at tage i
denne besvarelse.

Hvis disse myndigheder vurderer, at asylan-
sogeren ikke skal meddeles asyl, skal der sam-
tidig efter udlendingeloven tages stilling til,
hvorvidt asylansegeren tvangsmassigt kan ud-
sendes, hvis den pégeldende ikke selv ansker
at rejse som palagt. Ogsa den afgerelse herer
under Direktoratet for Udleendinge og Flygt-
ningen®vnet, og der er det sidan, at de to in-
stanser i forbindelse med spergsmailet har op-
lyst over for Indenrigsministeriet, at det indgar
som et moment i asylvurderingen, om den pa-
geldende har mulighed for indrejse i hjemlan-
det. Hvis indrejse i hjemlandet ma vurderes
som umulig, indgar det ogsd som et moment i
asylvurderingen, om den pageldende har mu-
lighed for indrejse i et tredjeland.

Det vil naturligvis ogsa spille ind i asylmyn-
dighedernes overvejelser, hvad grunden har
veeret til asylansegerens manglende indrejse-
muligheder i hjemlandet eller tredjelandet,
som der jo ogsa kan vere tale om. Asylvurde-
ringen vil siledes falde forskelligt ud, afthen-
gig af om de manglende indrejsemuligheder
kun skyldes problemer med at fi fremskaffet
de fornedne rejsedokumenter eller nogle rent
generelle forhold i hjemlandet, eller om de
manglende indrejsemuligheder er et udtryk
for, at asylansegeren af grunde, som er nzevnt i
flygtningekonventionen, eller andre lignende
grunde vil blive udsat for konkret og individu-
el forfolgelse. Derfor vil det altsa ikke veere si-
dan, at en asylanseger, som ikke umiddelbart
kan indrejse i sit hjemland eller et tredjeland,
vil kunne fa asyl her i landet. Det er alts4 ikke
nogen selvfolge, at det vil vere sidan.

Men som jeg ogsd har veret inde pd ved
mange andre lejligheder, er der en mulighed
for via § 9, stk. 2, nr. 4, at give en opholdstilla-
delse af ganske serlige grunde.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg vil gerne bede ministeren om at overhol-
de taletiden.

Pernille Frahm (SF):
Jeg takker for ministerens svar og iser for

den sidste del, fordi jeg synes, den er yderst
relevant.

Bade ministeren og jeg er jo bekendt med, at
der rundt omkring pa landets asylcentre sidder
en stor gruppe mennesker dels fra Irak, dels
fra Afghanistan og ogsa fra andre lande, som
er blevet udvist, men som ikke kan vende hjem
af forskellige arsager. Nogle af disse menne-
sker har af forskellige grunde opholdt sig her i
landet i fire ar, nogle af dem har ventet i na-
sten et ar, efter at udsendelsesfristen er over-
skredet, flere af dem taler dansk, og flere af
dem har bern, der er fodt her i landet.

Selv om béde Direktoratet for Udlendinge
og Flygtningenzvnet har vurderet, at disse
mennesker skulle udvises, er det altsa ikke lyk-
kedes Danmark at fi sendt dem ud. Mit
sporgsmal er sd: Var det ikke rimeligt at give
den type ansegere asyl, ndr de har veret her i
fire ar, ndr det ikke kan lade sig gere at fa
sendt dem ud af landet, og nér de efterhdnden
er blevet en del af — ja, man kan sige det almin-
delige danske samfund? Hvorfor sa ikke give
dem asyl efter § 9, stk. 2, nr. 4?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Hvis det er en opfordring til, at vi pa for-
hénd skulle sikre, at alle, der ikke umiddelbart
kan udsendes af landet, uanset hvad grunden
sd kan vere, skulle have tilladelse til at blive i
landet pa baggrund af § 9, stk. 2, nr. 4, er sva-
ret: Nej, det vil jeg ikke sikre.

Nar jeg ikke vil det, er det, fordi det er et
fuldsteendig grundleggende princip i al asyl-
sagsbehandling, at det bygger pé konkrete vur-
deringer af de enkelte sager. Nar spergsmalet
derfor formuleres s& generelt som her, ma be-
svarelsen blive: Nej. Hvis det skal besvares i
forbindelse med enkelte og konkrete sager, vil
det i nogle tilfeelde blive et ja og i andre tilfel-
de et nej.

Pernille Frahm (SF):

Det er naturligvis ikke en opfordring til, at
man pd forhdnd giver folk asyl, uanset hvor-
dan deres sager stir, men det er en opfordring
til, at man maske ser pAd administrationen af
reglerne, for det forekommer mig, at man i
langt hejere grad seger efter en grund til at
slippe af med folk, end man seger efter en
grund til at lade dem blive. Og nir nu ministe-
ren har den mulighed, som ministeren har ifel-



