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kurs, der gor, at SEAS i givet fald skulle af med
flere penge end den akkumulerede gald, og
det havde neppe veret en fornuftig udgang pa
denne sag.

Sagen om SEAS har jo mange aspekter, og
der er nok neppe tvivl om, at der igennem are-
ne er begdet mange markvardige handlinger
og truffet mange unedige beslutninger i SEAS.
Hvis vi skal have en forespergselsdebat igen
senere pé s@sonen, kan vi ogsi bruge den bog,
jeg kan forstd udkommer den 20. maj, som en
del af debatgrundlaget, for man skal kunne
forsta baggrunden for de handelser, der har
veret i SEAS, og det er mange, mange ars to-
talt misforstaet drift af et elselskab, der har re-
sulteret i, vi er ndet dertil, hvor vi er i dag.

Tilbage til losningsmulighederne: Nar ikke
en konkurs var det bedst opndelige, synes vi
faktisk, at det forslag, der blev formuleret af
SEAS’ bestyrelse og senere konfirmeret af dets
representantskab, var en fornuftig lesning. Vi
sd det saddan, at det eneste alternativ til den los-
ning pa daverende tidspunkt var, at energimi-
nisteren skulle g den tunge gang til Folketin-
gets Finansudvalg og bede om at fa en statsbe-
villing til at udrede den geld, der var opstéet i
SEAS. Men det ville jo under alle omstendig-
heder vere en utilfredsstillende losning, for
hvad i alverden skal skatteyderne i Aalborg,
Arhus og Aabenraa blandes ind i den sag for,
som jo dybest set skyldes en ukyndig ledelse i
et enkelt elselskab? Sa vi modtog med glade
forslaget om, at man over en 15-ars-periode
kunne udnytte nogle rationaliseringsgevinster
til at give elforbrugerne lavere elpriser, og der
var jo et lofte om, at det skulle ske allerede fra
1995. Jeg ved ikke engang, om det elselskab,
hvorfra jeg bliver forsynet, kan afgive den slags
lofter, men det var jo glimrende. S4 var der og-
s loftet om, at den anden halvdel af rationali-
seringsgevinsten skulle bruges til at f4 genop-
bygget egenkapitalen.

S4 gik juristeriet i gang, for det viste sig, at
det ikke kunne lade sig gore, heevdede man fra
Energiministeriets side, og det blev sa fulgt op
af diverse notater fra jurister m.v. Man be-
gyndte sé at overveje muligheden for at fusio-
nere SEAS med NESA, men det er jo heller
ikke uden problemer, for det kraever ogsd mi-
nisterens velvillige indstilling.

Vi kunne forstd pa det hele, at ministeren og
regeringen ikke er velvilligt indstillet over for

den forste lesningsmodel for SEAS. I Folketin-
gets Energipolitiske Udvalg stillede vi i denne
samling et sporgsmél om en SEAS-fusion med
NESA, nr. 39 pé bilag 145, og fik det svar, at
det krzvede, at energiministeren godkendte
projektet. S& selv om disse fusionsforhandlin-
ger nu resulterer i en aftale, er der ingen garan-
ti for, at den aftale vil blive godkendt af rege-
ringen og energiministeren.

Da en vel ikke uvasentlig energipolitisk
ordferer blandt regeringspartierne, hr. Poul
Nielson, i dag blev afkrevet et udsagn om,
hvad hans foretrukne lgsning er, var hr. Poul
Nielsons melding, at han ikke onskede at del-
agtiggore Folketinget i, hvad det store Social-
demokrati mener.

SEAS’ bestyrelse og ledelse er derfor i dag i
den situation, at de ved, at deres egen losnings-
model har fiet tommeltotten nedad af regerin-
gen, og en eventuel fusionskontrakt med NE-
SA er der ikke engang en garanti for vil blive
godkendt, og den kraver, jf. det nevnte bilag,
godkendelse. S& vi kan altsd komme i den situ-
ation, at lesningsmodel nr. 2, som mange har
sagt er den nzstbedste lasning, heller ikke op-
nir regeringens grenne stempel, men hvad
SEAS sé skal gore, kan vi ikke fa noget svar pa
i dag, for hverken ministeren eller hr. Poul
Nielson vil fortelle, om man synes en fusion
med NESA er en god idé.

At disse fusionsforhandlinger har stiet pa i
leengere tid, har vi da ikke veret det mindste i
tvivl om. Var man det, kunne man f.eks. den
16. marts dette &r pa Ritzaus Bureau lase en
udtalelse fra NESA’s bestyrelse, hvor Birthe
Philip tilkendegav, at fusionsforhandlingerne
var i fuld gang, og at det eneste udestdende
problem — men det er dog trods alt heller ikke
et lille problem — var denne negative egenkapi-
tal, som SEAS bragte med ind i ®gteskabet.

Der er tale om en negativ medgift, og det er
jo ikke nemt, for hvordan skal NESA kontere
dette tab? Elprisudvalgets afgorelse fra decem-
ber sidste 4r er jo utvetydig, og den har endda
oven i kebet veret anket de steder, den kan
ankes, s& NESA ma4 heller ikke indregne dette
tab over for deres elforbrugere. Hvor vil NESA
s4 gore af denne negative medgift, det i givet
fald skal have med ved en fusion med SEAS?

Det ved jeg ikke, og i den korrespondance,
de offentlige udtalelser osv., der har veret, er
der heller ikke givet noget entydigt bud pé,



