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[Rlishef]

de sidste ar har taget en reekke initiativer for at
komme i en situation, hvor man ligesom kunne
slette de negative ting fra fortiden og opbygge
selskabet pa et nyt grundlag. Man kan jo si
diskutere, hvordan indretningen af et nyt SE-
AS skal vaere, og her synes jeg, det er fint, at
der er en debat i regionen, om der skal vere
kommunale selskaber, eller om det skal vere
efter den model, som SEAS selv har foreslaet.
Men en dialog med befolkningen i regionen,
med selskabet og med reprasentantskabet sy-
nes jeg nok havde vearet pa sin plads, ogsé i
erkendelse af, at der er et vist medansvar fra
Folketingets og de skiftende regeringers side
for, at situationen er opstéet.

Der et altsa tale om et langt historisk forleb,
som vi fik et ultrakort rids af fra ministerens
side. Jeg har ogsd i de sidste dage prevet at
gennemlese alle papirerne. Jeg skal ikke gore
det mere juridisk indviklet end nedvendigt,
men jeg har i hvert fald bemerket, at i mange
af de juridiske responsa, vi har fiet, star der
ikke kategorisk, at man ikke kan gere noget pa
grund af elforsyningsloven, men man bruger
udtryk som »nappe«, »det kan antages« og
»det kan man ikke«. Jeg har ogsa bemerket, at
man lige efter afsigelsen af Elprisudvalgets
kendelse stillede et spergsmél, hvor man
spurgte, om det kunne vere korrekt, og fra Ju-
stitsministeriets side afviste man ikke, at El-
prisudvalgets afgerelse kunne veere ukorrekt i
forhold til elforsyningsloven. Man holdt sig
neutrale og afventede Konkurrence-Ankenav-
nets kendelse, men afviste ikke muligheden, og
det er forst efter Konkurrence-Ankenzvnets
kendelse, man siger, at det neppe kan lade sig
gore at gribe ind; men der star ikke, at man
ikke kan gere det.

Vi er ude i et juridisk tomrum, i en grazone,
som elforsyningsloven ikke har taget hejde for,
og hvor ministeren har fulgt Konkurrence-An-
kenavnets kendelse og har fulgt forsigtigheds-
princippet. Men det gor jo, at hvis der skal ska-
bes en mulighed for, at SEAS kan fores videre,
ma der ske en revision af loven, si den bliver
tydeligere pa det pageldende punkt. Det kan
muligvis betyde, at den som s& mange andre
love skal notificeres i EU, og s& m& man argu-
mentere over for EU med, at der ikke er stats-
penge involveret i rekonstruktionsplanen fra
SEAS’ ledelse og de andre rekonstruktionspla-
ner, som er kommet fra SEAS’ side. Man m&

argumentere over for Kommissionen med, at
det ikke er konkurrenceforvridning, og at det i
pvrigt er tilladt i Danmark, at aktieselskaber i
en periode kan have negativ egenkapital, hvis
man kan svare sine kreditorer, og at det er den
ordning, vi ogsd ensker at fi indfert for elfor-
syningens vedkommende. Det kunne man ha-
ve gjort, hvis man havde onsket at have alter-
nativer til en fusion eller en nedlaeggelse; men
det har man ikke villet, det har man ikke gjort.
Der har ikke veret politisk vilje til det, alt er
kastet tilbage til SEAS selv, bidde de udspil,
som er kommet fra SEAS’ ledelse, og andre
udspil f.eks. fra de kommunale selskabers side.

Jeg er dybt utilfreds med den form, ministe-
ren har anvendt ved behandlingen af sagen, og
jeg synes ogsd, at den besvarelse, vi har faet i
dag, er ultrakort og uacceptabelt kort i betragt-
ning af situationens alvor. Man kan ikke bare
sige, at der forhandles, for der forhandles jo
med pistolen for panden: Hvis vi ikke &bner
andre muligheder i dag, bliver SEAS jo ned-
lagt. Der er ingen andre muligheder, og mini-
steren siger jo reelt, at SEAS er ded og borte.
Der er kun to muligheder, nemlig en fusion
med NESA eller en udenlandsk overtagelse ef-
ter en konkurs, men SEAS er ded og borte. Vi
kan lige s& godt bruge de vendinger og de ord,
som skal og ber anvendes, nar man skal sige
tingene ligeud.

Det hele giver altsa grund til at tage en sam-
let vurdering af, hvordan vi skal forvalte vort
ansvar her i Folketinget. Fra SF’s side kan vi
pa grundlag af det, vi ved i dag, ikke acceptere,
at fusionsforhandlinger er den eneste mulig-
hed i den nuverende situation. Det vil jo fore
til en koncentration af eldistributionen pa
Sjzlland, som kun har baggrund i de sideord-
nede aktiviteter og ikke i andre rationelle over-
vejelser. S& vidt jeg er orienteret — men det vil
de videre forhandlinger jo vise — vil det fore til,
at den reelle bestemmelsesret over elforsynin-
gen pa hele Sjelland koncentreres i Gentofte
Kommune, som har aktiemajoriteten i NESA
og gjensynlig hajst agter at afgive nogle fa pro-
cent. Man vil ikke afgive magten, og det vil si-
ge, at vi far en magtkoncentration med en me-
get udemokratisk konstruktion.

Det ville kleede ministeren, hvis ministeren
kunne sige, at en forudsatning for en fusion
var, at man fik en reel beslutningsstruktur i det
nye NESA, hvor kommunerne i de omréider,



