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[Energiministeren]

Realiteten var nemlig, at selskabet alligevel
dekkede underskuddet pa de sideordnede ak-
tiviteter over elprisen, en model, som Konkur-
rence-Ankenavnet netop utvetydigt havde af-
vist, fordi den ikke var i overensstemmelse
med elforsyningslovens prisbestemmelser. 1
den forbindelse vil jeg gerne undersirege, at
Justitsministeriets lovafdeling efterfolgende —
ogséd pd anmodning fra Folketingets Energipo-
litiske Udvalg — har afgivet et juridisk respon-
sum, som understetier mit svar.

Den 12. februar 1994 afholdtes der forbru-
gerreprasentantskabsmede i SEAS. Forbru-
gerne, som er ejere af selskabet, gav ledelsen et
klart mandat til primeert at sege en bevarelse af
selskabet gennem muligheden for at genop-
bygge egenkapitalen over elprisen, men som
sagt eksisterer den mulighed imidlertid ikke
inden for rammerne af den geeldende elforsy-
ningslov. Alternativt fik ledelsen mandat til at
indlede fusionsforhandlinger med et andet
sjeellandsk elselskab. SEAS kunne samtidig
oplyse, at man pa forbrugerreprasentant-
skabsmedet havde dreftet en opsplitning af
SEAS i 6-8 falleskommunale distributionssel-
skaber, men imidlertid kunne hverken besty-
relsen eller representantskabet acceptere den-
ne model.

Det bringer mig sa tilbage til det spergsmal,
hr. Riishgj stillede til mig den 2. marts. Mit
svar pa spergsmdlet var i overensstemmelse
med, hvad jeg gennem hele sagsforigbet efter
afgivelsen af Konkurrence-Anken®vnets ken-
delse havde givet udtryk for, nemlig at det ifal-
ge kendelsen pahvilede selskabets ansvarlige
ledelse at forsege at afdakke andre lgsnings-
muligheder. Jeg papegede endvidere, at rege-
ringen ikke havde fundet det rimeligt at tage
initiativ til en &endring af loven p4 et tidspunkt,
hvor selskabet ikke selv havde afsegt alle lgs-
ningsmuligheder.

Bestyrelsesformanden i SEAS har herefier
oplyst over for mig, at SEAS den 11. marts
1994 i overenssiemmelse med mandatet fra re-
presentantskabet har rettet henvendelse til el-
selskabet NESA for at undersege fusionsmu-
lighederne, og at der pd nuvaerende tidspunkt
finder intensive dreftelser sted mellem de to
selskaber om en fusion. Jeg er ikke orienteret
om det konkrete indhold af disse forhandlin-
ger.

Sadan tegner situationen sig i gjeblikket, og
jeg vil derfor afslutningsvis understrege, at re-
geringen selvsagt ikke tager nogen initiativer i
SEAS-sagen pa nuverende tidspunkt. Rege-
ringen har allerede én gang her i Folketinget
klart tilkendegivet sin holdning til SEAS-sa-
gen, og da de to private selskaber for gjeblik-
ket forhandler en eventuel fusion, finder jeg
det hverken rigtigt eller rimeligt, at Folketinget
gér ind i en lengere debat om sagen.

Forhandling

Riishej (SF):

Det var jo en meget kort besvarelse, men det
overrasker mig egentlig ikke, selv om det un-
drer mig, at ministeren ikke kan give SEAS’
representantskab og brugerne pd Sjzlland en
mere grundig forklaring pd, hvordan situatio-
nen er opstiet.

Jeg mener nok, at Folketinget og skiftende
regeringer har et medansvar for den situation,
der er opstet. Det startede jo i sin tid med, at
der var et bredt politisk flertal for at tillade si-
deordnede aktiviteter, og samtidig ville det vel
have vaeret rimeligt at skabe et acceptabelt og
pracist lovgrundlag for disse aktiviteter — ogsa
med henblik pd den situation, der er opstiet
siden, at der muligvis i en periode kunne vaere
underskud, s& man kunne have handteret den
situation, der ville opsté, hvis det kerte skavt
med de sideordnede aktiviteter.

En sddan &ndring af elforsyningsloven kom
imidlertid aldrig, og det skabte for bade Folke-
tinget og i seerdeleshed for de skiftende rege-
ringer en meget grd og uklar situation i forhold
til elforsyningsloven. Derfor synes jeg nok, at i
stedet for at kaste hele ansvaret over pad SEAS’
skiftende ledelser ber ministeren erkende et
medansvar — ikke personligt, for de beslutnin-
ger er taget tidligere, men de skiftende regerin-
ger har et medansvar for denne sag.

Jeg har hert i den lebende debat, at reprae-
sentanter for de partier, der har haft regerings-
magten tidligere, har erkendt, at man har et sa-
dant medansvar og derfor ma g seriost ind i
en diskussion af tingene. Men fra ministerens
side har der veret en kategorisk afvisning af
overhovedet at gd ind i en dialog og overveje
alternativer, og det synes jeg er uacceptabelt
og unfair over for den nye ledelse i SEAS og
over for SEAS’ reprasentantskadb, som dog i



