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[Pelle Voigt]

Men jeg vil gerne sporge hr. Baadsgaard, om
han vil bestride, at lejerne 1 de 134.000 smahu-
se i de nu regulerede kommuner, som far frata-
get deres regulering, ikke har nogen som helst
sikring, sddan som man trods alt har indfert
det for de andre lejergrupper, sa deres huslejer
stiger gradvis, eller der er et maksimum over
de huslejestigninger, de kan blive udsat for.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Jeg forstod pd hr. Pelle Voigt, at nu fik vi
bragt orden pa dette med hensattelser til for-
nyelse af tekniske anleg, og sa tager hr. Pelle
Voigt fat pd en anden made og fremstiller det,
som om huslejen i sméhuse, dvs. ejendomme
under syv lejemal, fra nu af bliver fastsat uden
regulering. -

Det er jo ikke tilfeeldet. Det, der stér i lovfor-
slaget, er, at nu skal huslejen fastsattes ud fra,
hvordan huslejen er i de ejendomme, der net-
op er underkastet en regulering, og hvor man
har den omkostningsbestemte husleje. Det er
en helt anden sag, og det vurderer lejerne ude
over landet som en fordel frem for det, man
har i dag.

Sadan er vilkdrene i det lovforslag, vi be-
handler nu, sd dér synes jeg ogsd hr. Pelle
Voigt gjorde sig skyldig i en misforstaelse.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg skal ikke fortsatte udvalgsarbejdet her
og gennemga alle de mange svar, jeg har afgi-
vet til Boligudvalget, men nér hr. Pelle Voigt
f.eks. siger, at der er mangelfuld statistik, ma
jeg svare, at der jo bade i et samrdd og efterfol-
gende i et resumé er redegjort for det statistik-
materiale, vi har. Nar der er nogle forskelle, er
der jo ogsé redegjort for, hvorfor der er de for-
skelle. Det er alt sammen fuldt oplyst. Det sy-
nes jeg skal siges som yderligere forklaring pd
det, hr. Pelle Voigt anferte. Der er faktisk rede-
gjort for praecis hvorfor man har de oplysnin-
ger, som man har.

S4 kan man jo komme med mange gt og
formodninger. Dér mener jeg, at man fra visse
dele af LLO - ikke fra ledelsen, men fra visse
dele — kommer med nogle formodninger, som
péd ingen made har sandsynligheden for sig.
Dette har jeg ogsé redegjort detaljeret for i mi-
ne besvarelser, hvor man ud fra den og den
preemis drager en konklusion, som jeg ikke
mener holder.

Sa spurgte hr. Pelle Voigt, om der var nogen,
der fik huslejenedsettelser. Her synes jeg, hr.
Pelle Voigt skulle lzse redegerelsen fra de jy-
ske grundejere. De er jo netop utilfredse med,
at de bliver afskaret fra den praksis, de har,
hvis de laver en totalrenovering af en ejendom.
Lad os sige, at huslejen har veret eksempelvis
400 kr., og at omkostningerne vil berettige til
en husleje, lad os sige pa 700 kr. eller 650 kr.
S4 har der veret den praksis, at de har sat hus-
lejen op til maske 750 kr. — stort set den mar-
kedsleje, som de vil kunne fa hjem. Den mulig-
hed er de for fremtiden afskéaret fra. Dette er ét
eksempel pa regulering, og som foelge af dette
lovforslag vil huslejen blive lavere. Det har de
jyske grundejere jo ogsa redegjort for og er-
klaeret deres utilfredshed med.

Dette vil jeg blot give som et eksempel, da
hr. Pelle Voigt tog det frem.

(Kort bemerkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg ma sige, at boligministerens sidste ind-
leeg forbleffer mig en lille smule, for jeg har
forstéet, at boligministeren er uenig med de jy-
ske grundejere, som jo netop har sagt nej til
dette forlig. Det var da heller ikke et argument,
som vi herte fremfort fra boligministerens side
ved forstebehandlingen.

Og sé vil jeg gerne gentage mit spergsmal til
hr. Baadsgaard. Er det rigtigt, eller er det en
misforstielse, som hr. Baadsgaard kalder det,
nar jeg havder, at dette lovforslag ikke inde-
barer nogen beskyttelse af de 134.000 menne-
sker i smahuse over for de huslejeforhgjelser,
man ma formode udleses af forslaget? Néar
man mé formode det, kan man gere det pé
baggrund af nogle ganske enkle sammenlig-
ninger mellem smihusene under de nuvaren-
de omstandigheder.

Det, jeg sporger hr. Baadsgaard om, er, om
lejerne i disse smahuse har noget, der ligner
sikkerhed for, at en eksplosiv huslejeudvikling
far et loft over sig, sddan at huslejestigningerne
ikke kan udleses fra det ene gjeblik til det an-
det. Og nar hr. Baadsgaard sé har svaret mig,
at sddan en sikring, som man i evrigt har givet
en rekke af de andre lejere, er der ikke, hvad
er sa forklaringen pé det?



