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[Pelle Voigt]

vil. Og for at det ikke skal veere logn, overlader
man sd ogsd i fremtiden en tredjedel af de af-
satte vedligeholdelsesmidler til den seerlige
konto, der hedder »Direkte ned i udlejernes
lommer«. Det forekommer mig pa baggrund af
den i evrigt socialt skeve fordeling af lejefor-
hgjelserne i dette her at vaere en helt fantastisk
og helt uantagelig made at vedtage lovgivning
pa.

Jeg kan kun forestille mig, at man i Lejernes
Landsorganisation, da man indgik forliget
med en del af grundejerne, har vaeret sa travit
optaget af andre problemer, at man ikke har
faet laest konsekvenserne af det forlig, man har
indgaet, ordentligt igennem. Lejernes LO har
jo i sit eget boligselskab og i sin omgang med
lejernes indbetalte midler ikke optradt pa no-
gen sarlig lovmedholdelig eller for lejerne
gavnlig made, og det synes, som om man har
haft sa travlt med disse manipulationer, at man
ikke har vearet i stand til pd forsvarlig vis at
gennemfore de forhandlinger, der er tale om
her.

Det mé et Folketing s& forholde sig til og
forsoge at ride bod pi i en situation, hvor vi
altsd i stedet for at fi en fornuftig og saglig
gennemgang af og diskussion om forholdene
omkring lejeloven stér i en konfrontationssitu-
ation, hvor én partiles stemme i folketingssa-
len skal afgore, om dette her vedtages ved tred-
jebehandlingen eller ej.

Jeg vil sige, at det forekommer mig urimeligt
og uforstéeligt, og at det er en situation, som
ingen regering burde bringe sig selv i. Hvis re-
geringen ved tredjebehandlingen ved en tek-
nisk fejl eller af andre grunde kommer i den
situation, at dette forslag falder med et brag, er
det aldeles velfortjent, og jeg vil habe, at det
kommer til at g4 pd den made.

I mellemtiden ma vi prove at veekke den of-
fentlige opinion ved at offentliggere tal og be-
regninger for, hvad dette lovmakvaerk rent fak-
tisk kommer til at betyde for almindelige lejere
— inden det er for sent, for nir dette forslag
forst er vedtaget, nytter det ikke at protestere.
S& treeder disse huslejeforhgjelser mere eller
mindre omgaende i kraft, de veerste af dem helt
aldeles omgdende, uden nogen sikringer for le-
jerne i de 134.000 smihuse rundt omkring i
landet.

Baadsgaard (S):
Der var to bemaerkninger fra hr. Pelle Voigt,

som kaldte mig herop. Det var for det forste
sporgsmalet om behandlingen i udvalget. Dér
vil jeg gore opmarksom p4, at der i udvalget
ikke har vaeret nogen indsigelse imod, at vi af-
gav betenkning, og at vi gjorde det pa denne
méde, og jeg vil ogsa gere opmearksom p4, at
lovforslaget er fremsat den 6. april og har ve-
ret til forste behandling den 13. april, og at vi
afgav betaenkning den 5. maj. S& nogen tid —
endda ret god tid, synes jeg — har der ogsé for
oppositionspartierne vearet til at handtere de
sporgsmal, der er rejst her.

For det andet nevnte hr. Pelle Voigt, at der
bliver overfort 15 mia. kr. fra lejerne til udle-
jerne. Nu er dette her jo en meget teknisk sag;
men det, det drejer sig om, er, at der fra lejer-
nes side lobende indbetales til fornyelse af tek-
niske anlag, og at disse penge i dag indbetales,
uden at der er regnskabspligt, og uden at der er
bindingspligt med hensyn til pengene. Og det,
der sker fra nu af, er, at to tredjedele af disse
penge bliver regnskabspligtige, sidan at lejer-
ne kan finde ud af, hvad det er, de har indbe-
talt, og sikre sig, at pengene bliver brugt til det
formal, de er beregnede til.

Det er rigtigt, at en tredjedel af pengene bli-
ver overfort til udlejernes afkast — det er helt
korrekt — men samtidig med at de to tredjedele
bliver regnskabspligtige, fastholder man jo ud-
lejernes forpligtelse med hensyn til de opga-
ver, som udlejerne hidtil har skullet atholde
for disse penge. Derfor er det helt givet, at le-
jerne med denne ordning har sterre sikkerhed
for, at de far noget for de penge, de indbetaler,
i stedet for som det har veret hidtil, hvor udle-
jerne har kunnet putte dem i lommen uden at
gore rede for, hvad de ellers er blevet brugt til.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Da vi sidst diskuterede lejeloven og disse
sporgsmal om henseattelser til fornyelser her i
Folketinget, var Socialdemokratiet og SF enige
om, at der skulle etableres regnskabspligt, og
at det skulle sikres, at de indbetalte midler rent
faktisk var til stede.

Indtil dette gjeblik har det jo veeret sddan, at
der, som hr. Baadsgaard meget rigtigt siger,
ikke var regnskabspligt. Men det har ikke bety-
det, at udlejerne ikke var forpligtet til at anven-
de disse midler til at holde ejendommene i
stand, og i den geldende lejelovgivning har



