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[Pelle Voigt]

Den eneste forklaring synes at vaere, at der
er indgaet en aftale mellem Lejernes Landsor-
ganisations ledelse og en del af grundejerne
om at gennemfore denne sdkaldte begrensede
reform, inden man vil forsege at f& diskussio-
nen om lejeloven i Danmark lagt i fryseboks i
2, ar ved at nedsatte en lejelovskommission.

SF har givet udtryk for den opfattelse, at
hvis vi kunne bibeholde de nuvarende, pd
mange punkter urimelige tilstande og sa fa en
ordentlig og grundig diskussion i en kommis-
sion, kunne det da vere, at det havde veret til
at leve med.

Men hvad er det, man laegger op til her?
Man lzgger op til en massiv stribe lejeforho-
jelser og konflikter ude omkring i boligomré-
derne.

Nogle af disse lejeforhgjelser er s omfatten-
de, at det vil veere umuligt for folk at betale
dem. For en del lejere har boligministeren dog
indfgjet en sikring af huslejestigningstakten,
séledes at huslejen pé grund af de her forelig-
gende @®ndringer kun kan stige 7 kr. pr. kva-
dratmeter — det geelder vel at maerke kun de
ting, der foreslas i dette lovforslag og ikke an-
dre huslejestigninger — men for andre og for de
hérdest ramte grupper er der overhovedet in-
gen sikkerhed.

Man afskaffer totalt boligreguleringen for
smahuse i hele landet, ogsa i de nuvarende re-
gulerede omrider, og her m4 lejerne efter vo-
res vurdering paregne en ménedlig huslejefor-
hejelse pé i hvert fald omkring 900 kr.

Det drejer sig ifolge boligministerens opgi-
velse om 134.000 mennesker her i landet, som
man kaster ud i denne situation, samtidig med
at man under hensyn til nogle ugennemsigtige
balanceargumenter gennemforer massive leje-
forhgjelser for samtlige andre lejere her i lan-
det.

Det er vores vurdering, at de gennemsnitlige
lejeforhejelser, som dette forslag vil udlese,
generelt set, ndr det slar igennem, vil udgere
omkring 400 kr. om maneden pr. lejer i Dan-
mark. Men det vil ramme meget skevt, og det
vil ramme nogle bestemte grupper helt urime-
lig hardt.

Vi har under udvalgsbehandlingen konstate-
ret, at Boligministeriet ikke engang har et or-
dentligt statistisk materiale, der kan belyse,
hvor mange typer lejemal af den ene og den
anden slags smerten skal fordeles over. Vi har

som svar pd vores sporgsmél faet stillet stati-
stikker til radighed, der udviser op til 300 pct.s
forskel i vurderingen af, hvor mange typer leje-
madl der findes af den ene og den anden slags.

Séledes har vi spurgt om, hvor mange bebo-
elseslejemal der findes i gjendomme med mere
end to beboelseslejemal i de regulerede kom-
muner.

I ét svar har vi faet at vide, at der i Brendby
Kommune er 340 lejemal af denne slags, ogi et
andet svar, at der er 63 lejemal af denne slags.

Det siger sig selv, at med den tid, Boligud-
valgets flertal har ensket at stille til rddighed
for os til behandlingen af dette meget ubehage-
lige og tungtvejende forslag, har det ikke veeret
muligt at foretage en tilstreckkelig dybtgdende
og serigs udvalgsbehandling. Vi har simpelt
hen haft darlig tid til omhyggeligt at gennem-
arbejde de omkring 100 spergsmaél, som er stil-
let i Boligudvalget, og fa foretaget beregninger
og uddraget konsekvenserne af disse speorgs-
mal. Men det har veret et onske fra Boligud-
valgets flertals side at fi hastet denne sag igen-
nem til anden behandling — underforstaet, at
det sa skulle vaere muligt for os andre at frem-
sette de nedvendige @ndringsforslag mellem
anden og tredje behandling eller — hvad vi
helst sa — helt at fa lovforslaget forkastet.

Det er naturligvis utilfredsstillende arbejds-
vilkar, men flertallet har ensket det sidan. Det
accepterer vi, og vi ma sa stille os tilfredse
med, at det er det tempo, som er fremtvunget i
denne sag, og den made, som dette lovforslag
skal behandles pd. Det siger sig selv, at det er
en usedvanlig fremgangsméade, at man vedta-
ger sddan noget i et folketingsudvalg, men det
er det, vi har kunnet enes om pa det praktiske
plan, og det agter vi sé at rette os efter. Men vi
agter i det tempo, hvori det kan lade sig gore,
at foretage beregninger af de temmelig kata-
strofale konsekvenser af dette forslag og fore-
leegge dem og stille andringsforslag i overens-
stemmelse hermed.

Ma jeg sige, at det ogsd forekommer temme-
lig rystende, at man efter lang tids diskussion
om skjulte afkast i den private udlejningsmas-
se nu uden videre med et pennestrog afskriver
de ca. 15 mia. kr., som lejerne igennem de sid-
ste 19 ar har indbetalt til vedligeholdelse af de-
res ejendomme. Disse penge overdrages nu
uden yderligere diskussion og dikkedarer til
udlejerne, s de kan gere med dem, hvad de



