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[Arbejdsministeren]

Det fremgar faktisk af lovens § 38 om bort-
fald af anerkendelse, at arbejdsministeren kan
bestemme, at det skal ske, hvis kassens ledelse
tilsidesatter reglerne i denne lov eller bestem-
melser, der er givet i henhold til loven, hvis
kassens virksomhed ikke foregér under iagtta-
gelse af forneden pépasselighed og orden, el-
ler hvis direkteren for arbejdsleshedsforsikrin-
gen eller Landsarbejdsradet skenner, at kassen
direkte overtreeder geeldende regler pd en mé-
de, s& hele forsikringssystemet kommer i et
uheldigt lys.

P4 baggrund af den undersoegelse, vi nu har
faet fra to uafhangige statsanerkendte reviso-
rer som folge af det tilsyn, der er med den pé-
gxldende kasse, var der ikke beleg for i 1993
og heller ikke i 1994 at tage godkendelsen fra
kassen. Hvis det skulle veere sket, skulle det jo
have varet enten i hr. Henning Dyremoses tid
eller i min forgaengers, hr. Kirkegaards, tid,
men jeg har ikke beleg for med det lovgrund-
lag, der er, og med den adferd, der er udevet
siden den 24. januar 1993, at tage godkendel-
sen fra kassen.

Nar jeg peger pa lovgrundlagets mulighed
for at fratage kassen sin godkendelse, er det,
fordi jeg synes, at man er nedt til at forholde
sig til, hvad der rent faktisk gives af lovhjem-
mel til det i § 38, og dér taler man ikke om et
samlet billede af, hvad der er sket de sidste 5-6
ar. Det siger jeg bare sadan til almindelig fol-
keoplysning for det tilfzelde, at vi skal have en
debat, som i en eller anden grad skal afdekke
den mystik, der ligger omkring FFA, hvad jeg
ogsé ville vere interesseret i.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Lad mig sige til hr. Ole Vagn Christensen, at
populisme nok er det sidste, man kan hefte af
skeldsord pa mit virke omkring FFA og SFF.
Jeg skulle hilse og sige til hr. Ole Vagn Chri-
stensen, at over de ar, jeg har beskaftiget mig
med den sag, har jeg modtaget de mest interes-
sante trusler, senest trusler om, at jeg vil blive
sagsogt, fordi jeg har fremsat et forslag i Folke-
tinget. S& at der skulle ligge motiver om popu-
lisme, kan jeg godt afkrafte. Det er ikke en po-
puler sag at beskefiige sig med.

Ministeren siger, at der ikke er hjemmel i lo-
vens § 38. Det har faktisk — og det vil ministe-
ren kunne se pa en r&kke af de sporgsmal, der

for halvandet ars tid siden blev stillet fra Fol-
ketingets Finansudvalg — veeret afsegt, hvad
der skal til for at udnytte lovens § 38. Ministe-
rens forgenger og det samme ministerium for-
tolkede det dengang pa den made, at det kun-
ne man ikke sddan sa@tte nogen nermere gran-
ser for. Der var ikke en objektiv greense, som
kunne overskrides eller ikke overskrides. Der-
for kan ministeren heller ikke i dag hevde, at
der er en objektiv graense, og at den ikke er
overskredet endnu: Argumentet ma gelde beg-
ge veje. Nar ministeriet ikke tidligere har villet
fortzlle, hvor randen er pé glasset, hvad den
sidste drabe er, der far det til at lebe over, kan
vi lige s& godt heevde, at det er det, vi gor nu,
der er driben, og at tiden er inde.

Det, der er vores vaegtigste grund, er statsre-
visorernes udtalelse, for statsrevisorerne udta-
ler jo, og jeg citerer fra forslagets bemarknin-
ger s. 2 nederst, anden spalte:

»Statsrevisorerne finder det samtidig ned-
vendigt at indskerpe over for arbejdsministe-
ren, at direktoratet burde have benyttet sine
befojelser pa et tidligere tidspunkt, si snart de
forste tegn pa misbrug dukkede op.«

Det er derfor, vi er nadt til at gribe ind nu.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg m4 sige til fru Lilli Gyldenkilde og til hr.
Kim Behnke, at jeg synes, at de svar, som jeg
modtog, forteller, at man ogsé er interesseret i,
at dette kommer ned pé et sagligt niveau.

Det var derfor, jeg naevnte den situation, at
nu har ministeren redegjort for, hvad ministe-
ren har gjort, og hvordan der er grebet ind og-
si over for det, som hr., Kim Behnke navner
her til sidst, nemlig nar det drejer sig om stats-
revisorerne; der har veret sat revisorer pé sa-
gen, ogsa vedrerende det, der handler om lov-
grundlaget. Sa alle de ting, man fremforer, er
der taget vare pa.

Hvad angar de andre situationer, nemlig de
situationer, hvor der er rejst tvivl om, hvordan
de tidligere arbejdsministre har handteret dis-
se sager, forstar jeg godt hr. Kim Behnke, som
jo har arbejdet meget aktivt med dette her -
det kunne jeg ikke dremme om ikke at aner-
kende. Men staten har jo netop vedrerende de
ting, der er foregdet, og som vi skal serge for at
rette op pa, gjort noget ved at forlange at fa
midlerne fort tilbage. Og det er s& det, der ko-
res refssager om.



