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[Miljoministeren]

Jeg spurgte hr. Per Stig Moller, hvor mange
tilfelde han kunne huske fra sin ministertid,
hvor det gennem brug af den nugeldende an-
keordning var lykkedes ham at fa tilbagetruk-
ket et kemisk sprojtemiddel, som hans eksper-
ter med hans tilslutning enskede at fa fjernet.
Svaret er ét! En eneste ud af de 103 sager, der
12 i ankesystemet! Hr. Per Stig Meller svarede
heller ikke pd spergsmilet om, hvad han ville
gore, nar Miljestyrelsen sagde, at med den lov-
givning, vi har nu, og de skonomiske interes-
ser, vi er konfronteret med, kommer der ingen
revurdering ud af det hele, medmindre nogen
skeerer igennem.

Jeg er helt enig i det, hr. Gade sagde til hr.
Per Stig Maller, nemlig at hvis man foler, der
er tale om en afgerende kraenkelse af grund-
lazggende retssikkerhedssynspunkter, skal man
da stemme imod forslaget. o

-S4 sagde hr. Per Stig Moller, at jeg som mil-
jeminister bare har afskaffet hans fine forslag
med belastningstallet. Nej det er ikke rigtigt.
Hvis hr. Per Stig Moller havde hert efter, hvad
jeg sagde, fortalte jeg, at Miljostyrelsen har
haft lejlighed til at give udvalget en redegorel-
se for, hvorfor det udviklingsarbejde, der i sin
tid blev sat i gang, ikke har givet de lovede re-
sultater, og hvorfor det derfor ville vere farligt
at bruge dette som undskyldning for at fjerne
f.eks. behandlingshyppigheden som kriterium.
Derefter sagde hr. Per Stig Moller, at vi skulle
jo bruge disse belastningstal som udgangs-
punkt for fastsettelse af en afgift. Jamen er hr.
Per Stig Moller slet ikke klar over, at hans eget
parti gir imod afgifter pa sprojtemidler, er
modstandere af disse afgifter?

Hr. Per Stig Meller sagde ogsa, at grenne
afgifter aldrig m4 bruges som led i en skattere-
form. Jeg troede virkelig ikke, det var hans op-
fattelse. Jeg troede faktisk, der var lidt bredere
enighed om, at det var rigtigt at flytte skatte-
byrden fra arbejde og investeringer over til na-
turbelastning og ressourceudnyttelse, og at det
er legitimt at have energiafgifter, breendstofaf-
gifter og vandafgifter og til gengeld nedsatte
skatten for indkomst og opsparing. Det troede
jeg virkelig.

Der var dog ét positivt udsagn — men jeg er
nedt til at understrege: Kun ét positivt udsagn
* —1idet, hr. Per Stig Moller sagde. Som jeg for-
stod det, er hr. Per Stig Meller fortsat tilhan-
ger af, at der skal stilles krav om, at alle skal

have vandmalere. Den sag skal vi behandle i
ganske ner fremtid, og da vil jeg hébe, at det
undtagelsesvis vil lykkes hr. Per Stig Moller at
fa resten af Det Konservative Folkeparti med
sig, s vi kan.fa truffet denne helt nedvendige
beslutning. Vi kan komme til at st& over for det
meget, meget snart.

Efter de presseforlydender, der har varet de
sidste par dage, forstr jeg, at der er en strategi,
der hedder VKZ-strategien, og som gar ud pé,
at de tre partier er alternativet, og de skal bare
kore derudaf. Men der er altsd — og det vil jeg
gerne gore Folketinget og offentligheden op-
mearksom pa — nogle omkostninger ved det, og
de omkostninger er meget, meget synlige og
meget store, nar det gelder miljgomradet.

Jeg har stadig den samme opfattelse, som da
vi tidligere diskuterede denne sag, nemlig at
det ville vaere godt for miljeet, hvis vi vendte
tilbage til den saglighed i samarbejdet, som
bunder i fxlles idealer og holdninger, og at
man ikke i bade denne og stort set alle andre
vigtige sager pa miljoomradet kerte en snever
partipolitisk blokpolitik. Det er i hvert fald
ikke til fordel for miljeet. Det kan veere, det
gavner de pageldende partier, men jeg tvivler
pa det. Jeg héber, at denne sag sammen med
kystloven vil blive de sidste eksempler pd en
trist udvikling. Hvis det er indledningen til en
ny @ra, ma vi vere forberedt pé, at der bliver
mere strid om miljepolitikken. Det er partierne
i regeringen ikke bange for, men jeg tror, at af
hensyn til miljoet ville det vaere en fordel med
et bredere samarbejde.

(Kort bemarkning).
Hjortnzes (S):

Man skal have en meget livlig fantasi for at
forestille sig den situation, hr. Aage Brusgaard
beskrev heroppe fra talerstolen for lidt siden,
og en sa livlig fantasi har jeg ikke.

Men som svar pa det direkte spergsmal vil
jeg gerne understrege endnu en gang, at politi-
ske afgorelser skal treeffes af politikerne, og
Folketinget skal efter min opfattelse passe pa
at henlagge sporgsmal, som er politiske i deres
indhold og karakter, til afgorelse i rdd og nevn
og kommissioner under indtryk af, at retsga-
rantien vil vare storre. Det betyder nemlig re-
elt, at disse politiske beslutninger skal treeffes
af personer, der ikke har et politisk ansvar og
ikke er politisk treenede.



