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[Per Stig Meiller]

Og s& mangler jeg altsé svar p4, hvad det er,
man har lavet nu, som ikke var med i vores
plan i forvejen. Jeg kan konstatere, at man har
palagt nye afgifter — og det er man stolt af - og
miljeministeren spurgte, hvordan vi vil bare
os ad med at fjerne disse vandafgifter, og hvor
vi vil skaffe pengene fra, hvis vi kommer til
magten igen. Jamen hvis man pludselig kom-
mer til at mangle pengene i de offentlige bud-
getter, hvis vandafgiften forsvinder, er den jo
opkrevet fiskalt, og det ma& man ikke bruge
miljeafgifterne til.

Vi lavede vandplanen for Sjelland, og her
star der ogs4, at der skal vaere vandmadlere alle
steder. Desuden er det sddan, at vandforbruget
er faldet kraftigt som felge af oplysningskam-
pagner, og afgiften blev lagt ovenp4 eksisteren-
de og forskellige afgifter, alt afhengig af hvor
meget vand der var til rddighed i kommunerne.
Den afgift var altsa fiskal, og det kom ministe-
ren til at afslgre her.

Det neste punkt, ministeren kom ind pa
som en fornyelse, er en centralisme, hvor man
ophaver en del af den decentralisme, der 14 i
planloven, og det mener jeg heller ikke vil ve-
re til gavn for miljeet. At palegge et decentralt
ansvar er altsd det samme som at folkeliggore
miljeet, og det er netop, hvad det drejer sig
om.

Gade (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Per Stig Magller, at
den principielle diskussion om forholdet mel-
lem retssikkerhed og miljebeskyttelse jo sadan
set er en vigtig diskussion. Men hvis det er et
sd stort problem i dette forslag, ma man undre
sig over, at De Konservative, si vidt jeg har
forstaet, vaelger at undlade at stemme. Der er
altsd et misforhold mellem den alvor, hr. Per
Stig Mellers forrige indleeg om dette sporgs-
mél var praeget af, og Det Konservative Folke-
partis faktiske stemmeafgivning.

Jeg vil godt sige om det dilemma, der er i
forholdet mellem retssikkerhed og beskyttelse
— ogsé i relation til forslaget her — at det er da
rigtigt, at forslaget giver en ganske stor magt til
miljeministeren; det er der ingen tvivl om, og
Jjeg synes ogsé, det er noget, man skal diskute-
re. Men jeg synes, hr. Per Stig Moller springer
over forhistorien. Vi havde altsa 10 ar, hvor vi
ikke kunne komme igennem med noget og
ikke kunne fa taget de miljobeslutninger, som

jeg egentlig forstar at hr. Per Stig Meller mener
vi burde have taget. Men det kunne vi alts&
ikke. .

Og sd vil jeg vove at tage det udgangspunkt
at fremfore, at hvis man nu tenkte stik modsat
den traditionelle made at tenke pa og sagde,
at egentlig burde vi slet ikke tillade brug af no-
gen kemiske stoffer af hensyn til miljoet, men
vi kunne méske acceptere nogle af dem til be-
stemte formél og inden for bestemte omrader —
hvis det havde vaeret den traditionelle made at
tenke p, ville retssikkerhedsdiskussionen jo
vare foregdet helt omvendt. Jeg siger det kun
for at papege, at nok er den diskussion rele-
vant, men jeg er ikke i tvivl om, at netop en
overordnet miljeprioritering, som siger, at ke-
miske stoffer egentlig ikke burde vere tilladt,
men at vi kan acceptere dem pa bestemte om-
rder, ville fare os til en helt anden konklusion
end den, hr. Per Stig Moller er naet frem til,
ogsd angdende retssikkerhed. Det er det
grundlag, jeg synes man skal anskue sagen ud
fra og indse, at vi reelt er pa vej mod et grund-
leeggende &ndret syn pa spergsmalet om brug
af kemiske sprojtemidler.

Aage Brusgaard (FP):

Det er lige en bemarkning til hr. Hjortnaes.

Hr. Hjortnaes var heroppe for at forklare, at
retssikkerheden pa omradet ville vare lige s&
godt sikret ved en politisk afgerelse som ved
en ekspertafgerelse. Hr. Hjortnaes har alts3 til-
tro til, at en afgerelse, der er truffet af miljomi-
nister Svend Auken, er lige s god som en, der
er truffet af eksperterne. Derfor vil jeg godt
sporge hr. Hjortnzes, om hans tiltro til en poli-
tisk afgorelse vil vaere lige sa stor, nar vi efter
det kommende folketingsvalg fir en anden re-
geringskonstellation og f.eks. fir en miljomini-
ster fra Venstre eller en miljeminister, som bli-
ver hentet udefra, f.eks. direkteren for Agroke-
misk Forening, og som egenhendigt skal afge-
re, hvilke midler der kan godkendes her i lan-
det. Ville hr. Hjortnees s& ogsa fele, at retssik-
kerheden var fuldt betryggende?

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg stillede hr. Per Stig Moller et spargsmal,
som han ikke har villet svare pd. Nu har jeg
mdske ogsa bedre forudsetninger for at kunne
svare pd mit eget spergsmal, fordi jeg har ad-
gang til embedsapparatet, hvad hr. Per Stig
Moller jo ikke har i samme omfang.



