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[Miljeministeren]

Her tenker jeg naturligvis pd partierne Det
Konservative Folkeparti og Venstre; jeg ten-
ker ikke pa Fremskridtspartiet.

Jeg har for anerkendt over for fru Pia Kjers-
gaard og hr. Aage Brusgaard, at Fremskridts-
partiets linje har vearet konsekvent negativ
over for alle disse initiativer. Hr. Aage Brus-
gaard: udtrykte det jo selv fremragende fra ta-
lerstolen for: Det indre marked ; alt skal kunne
handles, uanset hvor farligt det er. Det er til at
forstd, det er handgribelig snak. Man kan sige,
at det mere herer til i det forrige drhundrede
end i det nuverende og det kommende ar-
hundrede, men det er i hvert fald erlig snak.

Det, der er problemet, er Venstre og Det
Konservative Folkeparti. Venstre og De Kon-
servative sad i regering i midten af 1980’erne,
da man métte erkende, at den hidtidige lovgiv-
ning ikke var steerk nok til at sikre en revurde-
ring af kemiske sprejtemidler. Derfor satte
man i 1987 — altsa de to partier, der var i rege-
ring — en revurderingsprocedure i gang, som
altsa er gaet fra 1987 og frem til 1994.

Hvad skete der i den revurderingsprocedu-
re, hvor altsa Venstre og De Konservative hav-
de ansvaret, den procedure, som de vil have
bevaret for enhver pris ved at ga imod dette
forslag? Jeg vil gerne sige til Folketinget: Der
skete ingenting, absolut ingenting. 85 midler
ville man have revurderet fra Miljostyrelsens
side under de tidligere regeringer. Hvor mange
tilbagetreekninger kom der rent faktisk ud af
processen? En — én — alle andre sager blev
kvalt i bureaukrati, blev kvalt i ankebehand-
ling, blev kvalt i, at den agrokemiske industri
selvfolgelig har okonomiske og saglige res-
sourcer, som langt overstiger, hvad den danske
Miljestyrelse kan mobilisere.

Man misbrugte ankesystemet, og derfor lyk-
kedes det under denne regerings tid, efter at
man havde konstateret, at det ikke gik med
den procedure, den tidligere regering havde
lagt op til, og som de havde haft syv &r til at
arbejde med; det var ikke lykkedes at komme
igennem med noget. Da Miljostyrelsen kom pa
mit kontor og sagde: Minister, vi kapitulerer,
vi giver op, det kan ikke lade sig gere, var der
for mig ikke andet at gore end at tage fat-om
problemets rod og sige, at det ankesystem, vi
har péa dette omrade, blokerer ethvert ngdven-
digt fremskridt og forhindrer, at miljemyndig-
hederne kan leve op til deres ansvar i forhold
til grundvandet.

Vi er ikke optaget af med dette forslag at for-
hindre, at der kan drives moderne landbrug,
og vi gleder os, som jeg sagde det for, over, at
landmaendene har stottet os i dette forslag. Vi
er heller ikke imod, at de pigzldende interes-
sede parter fir god lejlighed til at udtale sig.
Jeg siger ofte noget kritisk om den agrokemi-
ske industri, men ogsi den har jo virksomhe-
der med legitime okonomiske- interesser og
saglige synspunkter. De skal da heres, og det
er sikret i den procedure.

Der er ogsa sikret, at de grenne organisatio-
ner og miljoorganisationerne inddrages. Sa er
det sikret, at uafhengig sagkundskab inddra-
ges. Derfor passer det ikke, det, fru Eva Mol-
ler, hr. Peter Hansen-Nord og hr. Aage Brus-
gaard har sagt her i dag: at uafhengig eksper-
tise ikke inddrages. Den inddrages, og det, der
er den afgarende forskel mellem de nugelden-
de regler og det, der bliver vedtaget i Folketin-
get om nogle fi dage, er, at her kan ankesyste-
met ikke bruges til at blokere fremskridt.

Man kan sperge sig selv, hvorfor Venstre og
De Konservative gar imod dette, efter at de
selv har mattet erkende, at deres egen politik
slog fejl. Fru Eva Meller navnte for den tidli-
gere ministers grundvandsstrategi. Alle de
punkter, der var noget kontant i — og det var
ikke mange — er for leengst gennemfort, men
strategien var svag, usikker og praget af mang-
lende handlekraft, fordi den ikke konfronterer
de reelle problemer.

Nu star vi over for de reelle problemer, nu
skal der vaelges, og det er i den situation, det er
sd skuffende, at Venstre og De Konservative
ikke kan vere med.

Man taler om notifikation. Er det af omsorg
for EU, man ger det? Nej, det er selvfolgelig,
fordi man ved, at det vil treekke sagen ud i
mange, mange maneder. Vores opfattelse er
helt klart — og det har vi naturligvis ikke spurgt
Kommissionen om, vi har forelagt selve ind-
holdet af forslaget i uformelle dreftelser i for-
hold til Kommissionen — at dette forslag ligger
inden for plantebekeempelsesmiddeldirektivet,
og at det derfor efter EU’s regler ikke skal noti-
ficeres i henhold til informationsdirektivet, for
informationsdirektivet omhandler kun spargs-
mal, der ikke er indeholdt i allerede vedtagne
retsregler. Det er vores opfattelse, og det er
ikke bare en opfattelse, jeg har; det er en op-
fattelse, alle eksperterne i Udenrigsministeriet



