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[Peter Hansen-Nord]

stillet af miljeministeren, om at optage atrazin
pé liste A, har vi veeret for hele tiden, men alli-
gevel er det lykkedes miljeministeren at forvir-
re selv statsministeren i en artikel, hvor Ven-
stre igen citeres for at lagge op til en forsinket
indsats. Det er der ikke tale om; vi har ensket,
at atrazin fik den samme behandling som de
ovrige stoffer pa liste A.

I den forbindelse vil vi ikke leegge skjul pa,
at vi er meget bekymrede for den administra-
tion, som ministeren ifelge lovforslaget ensker
at gennemfore. Vi er bekymrede for de retsreg-
ler, som disse midler fremtidig vil blive under-
lagt. Vi ser ikke, at der er andre instanser til at
vurdere disse midler end Bekempelsesmiddel-
raddet og miljeministeren selv.

Det er muligt, det kommer op i udvalget,
men det er meget indviklede og tekniske ting,
vi taler om. Derfor enskede jeg, at det sakaldte
ekspertpanel fik tillagt langt storre kompeten-
ce, end det er tilfzeldet med lovforslaget.

Vi kan risikere de sager, som vi kender fra
tidligere: pludselige hovsalgsninger, losninger,
hvor ministeren fra morgen til aften har for-
budt et stof, fordi en journalist har sagt: Hr.
minister, ansvaret ligger jo alene hos ministe-
ren, og hvad vil ministeren? Vi har oplevet det
i forbindelse med straforkortningsmidlerne, og
vi vil fa flere af den slags sager fremover, idet
hele retsbeskyttelsen i forbindelse med god-
kendelse af disse midler nu er udvandet gan-
ske betydeligt.

Endelig har vi naevnt i vores bet@nkningsbi-
drag — og det er veesentligt at f4 med ogsi — at
vi fremover vil have to forskellige vurderings-
grundlag for godkendelse af farlige midler. Vi
har et dansk grundlag, som er ekstremt, og sd
har vi et harmoniseret vurderingsgrundlag,
som man benytter i EU, men Danmark skal jo
ogsd vere med til at vurdere midlerne i EU-
sammenhange, og vi vil nu opleve, at de sam-
me embedsmaend har to forskellige vurde-
ringsgrundlag, som de skal arbejde efter, nér
der skal godkendes et kemikalie eller det skal
pa EU’s positivliste. Jeg anser det for at veere
en utilfredsstillende situation for de menne-
sker, vi beder om at varetage disse ting. Der vil
blive flimmer, flimmer og atter flimmer pé det-
te billede, men det ma nu veere, som miljomini-
steren her far det tromlet igennem. Jeg ma af-
slutningsvis gentage, at i hvert fald for hele
problematikken om de ting, jeg har nevnt,

specielt om EU-notifikationen, ligger ansvaret
ene og alene hos miljeministeren.

Anden nastformand (Grove):

Andringsforslag nr. 1 er nu taget tilbage.
Onsker nogen at optage forslaget? Hr. Aage
Brusgaard ensker ordet.

(Kort bemaerkning).
Aage Brusgaard (FP):
Jeg vil godt meddele formanden, at Frem-

skridtspartiet ensker, at andringsforslaget op-
tages og kommer til afstemning.

Anden nastformand (Grove):
S4 opretholdes @ndringsforslaget.

Gade (SF):

Den sidste ordferer talte om flimmer; jeg sy-
nes nok, der er meget flimmer i hojre side af
salen i denne sag — lige netop nu illustreret af,
at det @ndringsforslag, som Venstre har stillet,
som er tiltradt af Fremskridtspartiet, som De
Konservative for 5 minutter siden sagde de vil-
le stotte, som Venstre derefter sagde det vil ta-
ge tilbage, vil Fremskridtspartiet nu optage.
Der er flimmer i denne sag, men det skyldes nu
nok, at der ogsd er flimmer i indholdet. Jeg
herte hr. Peter Hansen-Nord sige, at forbud
mod atrazin havde Venstre stottet hele tiden.
Det var som ... Det star der ikke noget om i
det forslag, som miljeministeren har fremsat.
Hvis vi skal vare helt @rlige uden at referere
fra udvalgsarbejdet, havde SF i et samrad, in-
den der blev fundet atrazin i grundvandet i Ej-
strupholm, forlangt at fa atrazin og flere andre
stoffer sat pa listen, og det skal ikke veere no-
gen hemmelighed, at p4 det tidspunkt stod SF
ganske alene — lidt for alene — med det. Sa blev
der fundet atrazin i grundvandet ved Ejstrup-
holm, og si var miljeministeren hurtig — det
skal han roses for — til at sige, at det skulle p
listen over de stoffer, der skulle forbydes. Nu
herer jeg oven i kebet, at Venstre hele tiden
har veeret for, at atrazin skulle pa listen; der er
flimmer i denne sag. :

Men nar det kommer til stykket, handler det
vel om, at den borgerlige side ikke tor sti ved
det synspunkt, den i virkeligheden har: at vi
ikke rigtig skal gere noget ved dette alvorlige
omrade. Jeg er glad for, at vi nu kan vedtage



