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[Eva Mgiler]

ve Folkeparti vil redegere for sin stilling til
lovforslaget og @ndringsforslagene ved anden
behandling, og for at leve op til det vil det vel
veere rimeligt, at jeg ogsad gor det.

Det Konservative Folkeparti beklager, at vi
ikke kan na til enighed med miljeministeren
om dette lovforslag, men vi er jo i en ganske
anden situation, end vi var fer regeringsskiftet,
idet der nu er en flertaisregering. Denne fler-
talsregering bruger sit flertal, og hvis der for-
handles pa dette omride, forhandles der i
hvert fald kun til venstre i folketingssalen.

Det Konservative Folkeparti ensker ikke at
give en miljeminister en s udstrakt befojelse
som den, der ligger i lovforslaget, hvoraf det
fremgér, at spergsmalet om, hvorvidt stofferne
skal pa listen eller ej, afgeres af ministeren ale-
ne, idet eksperternes udtalelse ikke far afge-
rende veegt.

Vi mener, det rimelige ville veere, at man gav
eksperternes rad afgerende vaegt, si vi var fri
for at opleve f.eks. en ny straforkortningssag,
fordi ministeren p4 egen hind kan beslutte,
hvad der skal ske, uden at tillegge eksperter-
nes rdd en betydelig vaegt. Det er ikke det sam-
me som at tillegge dem afgorende veagt, og i
Det Konservative Folkeparti mener vi, at de
afgerelser, vi treffer, skal veere baseret pa eks-
pertudtalelser og ikke pa folelser. Det er ikke
rimeligt over for sagligheden i forslaget.

Vi har meget stor forstelse for, at dansk er-
hvervsliv og dansk miljelovgivning skal felge
samme retningslinjer som de ovrige europz-
iske lande. Vi ser gerne, at vi er pa forkant med
dem, men vi ser ikke gerne, at lovgivningen er
sdledes, at det giver alvorlige konkurrencefor-
vridningsproblemer.

Derfor er vi kede af, at lovforslaget ikke bli-
ver notificeret i EF. Jeg er vel vidende om, at
ministeren mener, at det ikke skal notificeres,
for det har man sagt fra Kommissionens side
at det ikke skal, men s er det blot uforstaeligt
for os, at vi ikke kan sende det ned og fa den
udtalelse pa tryk, siledes at vi er fuldstaendlg
sikre p4, at det er det, der er reglerne, for vi har
jo ogsé set eksperter, som i modstning til mi-
nisteren mener, at der skal notificeres. .

I Det Konservative Folkeparti er vi ikke sik-
re pd, hvilken type af eksperter der har ret,
men Vi ser gerne, at vi folger de falles regler i
EU, og derfor er vi for, at der skal notificeres;
men det har vi altsd ikke kunnet fé ministeren
med til.

Nar sagen om grundvandet og miljoet er s
utrolig vigtig, er det for os uforstaeligt, at der
skulle gd nasten halvandet &r, for ministeren
gjorde noget pa omrédet. Da den tidligere re-
gering gik af, 14 der rent faktisk en fuldt ferdig
grundvandsredegerelse, som man kunne ga i
gang med. Der 14 ogsa et tilsagn om, at vi i
lobet af 1993 onskede at fa revurderet alle de
stoffer, som vi i gjeblikket taler om. Vi synes,
det havde veret en god idé, om man var gdet i
gang noget for.

Vi kan stemme for ministerens @ndringsfor-
slag, og vi kan ogsd stemme for det af Venstre
stillede @ndringsforslag.

Peter Hansen-Nord (V):

Vi star her med et lovforslag, hvor vi indled-
ningsvis mé erkende, at sagligheden har trange
kér. Der er forsogt skabt et billede gaende p4,
at Venstre ikke var interesseret i at beskytte
grundvandet. Dette billede er helt forkert. Det
ved miljeministeren. Alligevel er det lykkedes
at skabe det billede udadtil pa grund af den
assistance, som ministeren gav til udformnin-
gen af et @ndringsforslag stillet af Venstre og
Fremskridtspartiet.

De, der kender teknikken og er vant til disse
ting, ved, at dette eendringsforslag alene gér pa
onsket om, at lovforslaget skal notificeres. Vi
ved alle sammen, at der kerer en tilsvarende
positivliste i EU, og derfor mente vi, det var
rigtigt, at man afstemte sin fremmarch pa dette
omride med EU.

Det er ikke tilfeldet, og det billede, der er
skabt, ger, at jeg ensker at tage @ndringsfor-
slag nr. | fremsat af Venstre og Fremskridts-
partiet tilbage. Det gor jeg med den helt klare
begrundelse, at EU-notifikationen nu alene er
regeringens og miljeministerens ansvar; det
kan ikke understreges tydeligt nok. Vi vil ikke
fedtes ind i de problemer, som en manglende
notifikation af dette lovforslag matte medfore.
Dette ansvar ligger alene hos regeringen og
hos miljoministeren. Men for at undgd det
mindste flimmer pé billedet af rent grundvand
tager vi endringsforslaget tilbage, for det er til-
syneladende nzrmest umuligt at forklare det
saglige i forslaget. Derefter er det ministerens
eget ansvar, og sé ser vi, hvordan sagen udvik-
ler sig.

Dernaest har der 1kke pa noget tidspunkt
hersket tvivl om, at det &ndringsforslag, der er



