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[Bertel Haarder]

Nu skulle man jo tro, at de to pa hinanden
folgende forskningsministre ville alliere sig
med disse forskningsradd og iseer med Forsk-
ningspolitisk Rad for derved dog at fi en smu-
le indflydelse p4 den vidt udbredte forskning
rundt om i ministerierne, men nej. I stedet op-
arbejdede de to forskningsministre historiens
darligste forhold til regeringens forskningsrad-
givning, saledes at Forskningspolitisk Rad i
dag er reduceret til en ganske almindelig ho-
ringspart pa linje med en hvilken som helst
sektorinteresse. Det er ret s& ufatteligt i be-
tragtning af, at radet er hele regeringens radgi-
ver og dermed forskningsministerens og ogsa
statsministerens allermest oplagte allierede i
kampen for at leegge en linje for dansk forsk-
ningspolitik. S& darligt behandles rddet, at det
i gar har mattet klage sin ned til Folketingets
Forskningsudvalg. Og jeg mener, at den til-
stand, som regeringen byder Forskningspoli-
tisk Rad, nermer sig et brud med den lov, som
Folketinget ellers vedtog i stor enighed for fem
ar siden.

Hvad siger statsministeren mon egentlig til
alt dette? Hvis han ikke vil tro mig, ber han
udbede sig en samtale med formanden for
Forskningspolitisk Rad eller konsultere sit
eget partis medlem af Folketingets Forsknings-
udvalg. Har statsministeren eller finansmini-
steren eller industriministeren overhovedet in-
teresseret sig for forskningsomradet? Og i dag,
hvor forskningsministeren er fraverende, far
man lyst til ogsa at sperge, om forskningsmini-
steren interesserer sig for det; men det vil jeg
tro han ger.

Har regeringen et forskningsudvalg, som ko-
ordinerer noget som helst? Far forskningsmi-
nisteren nogen som helst opbakning til noget
som helst? Koordinerer statsministeren noget?
Stotter statsministeren forskningsministeren?
Stetter industriministeren ham? Det gjorde de
jo, forgengerne, i hoj grad, da jeg var forsk-
ningsminister, men gaelder det ogsd de nuva-
rende kolleger til forskningsministeren? Jeg
tror det ikke.

P4 den baggrund giver jeg ikke sa meget for
statsministerens redegearelse. Lad ga med sede,
uforpligtende ord i en tiltreedelsestale og til
ned i en &bningstale, hvor man jo ikke kan vi-
de, hvad der kommer bagefter, men nu efter
naesten 1% 4r er der ingen som helst begrun-
delse for at feste lid til sede miner og lader.

Efter alt det, som jeg skulle hare pa i min mini-
stertid fra den socialdemokratiske forsknings-
ordferer, havde jeg forventet en helt ny forsk-
ningspolitik med langt sterre bevillinger, iser
nar jeg ser, hvordan pengene det sidste halvan-
det ar er fosset ud alle andre steder, siledes at
de offentlige udgifter samlet er steget med 6
pet., hvilket er langt mere end stigningen i
bruttonationalproduktet, som regeringen ellers
sagde at den ville holde sig inden for.

Vi herte om ny kurs, og i dag har vi hert om
sporskifte. Men hvad er det for en ny kurs, og
hvad er det for et sporskifte? Det forekommer
mig, at forskningen er blevet prioriteret bade
pé den ene og den anden méide pracis lige sd
lavt, som da Socialdemokratiet sidst var ved
magten i 1970’erne og i begyndelsen af
1980’erne.

Under de borgerlige regeringer er forsknin-
gens omfang trods alt vokset med mere end 50
pct. fra under 1 til over 1% pct. af bruttonatio-
nalproduktet, men stigningen er knap nok ble-
vet fortsat under den nuvaerende regering, og
det skent det jo unagtelig ikke har veeret spa-
retid for andre ministre. Det virker, som om
der soldes p4 alle andre omréder end pa forsk-
ningsomradet.

I efteraret fik vi en ejendommelig forsk-
ningspolitisk redegerelse, som udmerkede sig
ved ikke at sige noget som helst om regerin-
gens eneste initiativ, som i ovrigt havde veeret
vidt og bredt omtalt i aviserne. Jeg t&nker na-
turligvis pa det bioteknologiske megainstitut,
som nu skal hedde Institut for Cellular Kom-
munikation. Vi havde lest om det i avisen alle
sammen. Det var ikke med i rapporten. Og vi
fik heller ikke noget at vide om det i dag.

Det er maske en god idé at satse pa et sddant
center i et eller andet omfang, men Venstre vil
ikke here tale om et sddant center, hvis Forsk-
ningspolitisk Rad ikke i ét og alt siger god for
det. Det ville jo vaere meningslast at oprette et
sadant center, hvis den hgjeste forskningspoli-
tiske sagkundskab her i landet, som er fuld-
steendig uafhengig, ikke kan sige god for det.

Dette rad ber regeringen behandle pa en
helt anden made i stedet for arrogant at treede
pa den eneste overordnede forskningsrddgiv-
ning, vi har. Radet er et godt vaern imod ide-
ologiske og magtpolitiske overgreb pd forsk-
ningen.



