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[Pernille Frahm]

Og sd mé jeg ogsa sperge, hvordan det sik-
rer, at vi fastholder, at det er den enkeltes an-
svar at beskytte sig, nar vi nu helt og fuldt leg-
ger ansvaret pd den smittende part.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Med hensyn til at hindre, at det sker, tror jeg
pé, at det har en praventiv effekt, lige sa vel
som jeg tror p4, at de evrige paragraffer, vi har
i straffeloven, har en preventiv effekt. Ellers
kan vi lige s& godt bare ophave den. Det ville
veere meget nemmere for mange parter.

Men det, jeg synes er mere vesentligt, og et
sporgsmdl, som forslaget efterlader, er, at selv
om en HIV-smittet efterfolgende pastér, at han
eller hun gjorde opmarksom pa det, vil det jo
veere noget, der er foregéet for nedrullede gar-
diner, med lyset slukket og efter en mundtlig
aftale. Hvordan vil man efterfolgende kunne
bevise, at man rent faktisk gjorde opmeerksom
pé det? Det synes jeg er mere interessant, og
det er en vinkel, ud fra hvilken der efterfolgen-
de vil kunne komme stor diskussion i kom-
mende retssager. Gjorde man opmerksom pa
det, eller gjorde man det ikke? Det er nok no-
get, det vil vaere svaert at skaffe vidner til, og
jeg tror, at det er de feerreste, der vil begynde at
indgd skriftlige kontrakter om det.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
ministeren: Hvor ligger bevisbyrden, og hvor-
dan vil man kunne bevise, at man sagde det
eller ikke sagde det?

(Kort bemerkning).
Dorit Myltoft (RV):

Fru Pernille Frahm spurgte om hensynet til
retssikkerheden, og jeg forstod, at det var det
og ikke retsbevidstheden, man spurgte om.

Med retssikkerheden forstar vi, at en mis-
teenkt skal veere sikret en ordentlig behandling
i retssystemet, altsa at vi undgér standretter, og
at det er pressen, der afsiger dommen.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil gerne bore lidt mere i det her med
den praventive effekt. Hvad er det for en prae-
ventiv effekt, man vil opnd med dette forslag,
som man egentlig ikke allerede har? For det
var jo sddan, at alle troede, at manden ville bli-

ve demt. Det kom bag p4 alle, at manden ikke
blev domt. S& den praventive effekt, vi forse-
ger at opné med dette forslag, er ikke sterkere
end den praeventive effekt, der oprindelig var,
og den var abenbart ikke god nok.

Min pointe er: Det er ikke med lovgivning,
vi kan lave det preventive arbejde her.

Justitsministeren (Erling Olsen):

Jeg vil gerne sige tak for den overvejende
positive modtagelse, lovforslaget har faet.

Der har vaeret nogle kritiske bemaerkninger,
og jeg vil gerne starte med hr. Tom Behnke.
Hr. Tom Behnke navnte navnlig tre ting, som
kraver et svar. For det farste spurgte hr. Tom
Behnke, om der er rabat i voldstilfelde, hvis
man er HIV-positiv. Det er der selvfolgelig
ikke, og det er en af de ting, man kan drefte
under udvalgsarbejdet, om det nu er teknisk
rigtigt udformet.

Det andet, hr. Tom Behnke var inde pa, var
spergsmélet om, hvad der 14 i det, ndr man
sagde enkeltstdende tilfeelde og s naevnte nog-
le ting, der faktisk 14 pa greensen til det, der var
voldtegt. Ideen er — og det kan vi miske godt
tydeliggore yderligere under udvalgsbehand-
lingen — at det er den grove hensynsleshed, vi
er ude efter. Derfor m& man sperge, om der i
det enkelte tilfelde er sket noget pa hensynslos
méde, og det er i hej grad op til dommeren at
fole sig frem til, hvor hensynsles den pagal-
dende nu har veret.

Det bringer os ind pa det tredje spergsmal,
hr. Tom Behnke var inde p4, nemlig at dette jo
foregar bag nedrullede gardiner, og hvordan
kan man s4 fa tjekket, hvad der skete? Vi har
det samme problem i alle voldtegtssager, og
dér md dommerne jo s forsege at hitte ud af,
hvad der er sket.

S4 ndr vi til noget af det, fru Pernille Frahm
var inde pd, idet fru Pernille Frahm spurgte:
Hvad er egentlig meningen med en sadan be-
stemmelse? Kan man ved lovgivning hindre, at
den slags ting sker, og hvori ligger den sikaldt
preventive virkning i det? Jeg vil sige, at virk-
ningen af dette lovforslag ferst og fremmest er
signalvirkningen, og signalvirkningen er meget
knyttet til, som fru Pernille Frahm sagde, at al-
le troede jo, at tingene var forbudt, indtil vi fik
den hejesteretsdom. Hvis vi ikke skriver, som
vi ger i det sarlige stk. 2 her, ville folk efter
denne hgjesteretsdom tro, at nu var det tilladt.



