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[Pernllle Frahm]

at beskytte den anden part? Hvor er det, be-
skyttelsen optrader?

For mig at se er der kun én eneste, der kan
beskytte den anden part, og det er den anden
part selv. Loven ger det jo altsé ikke umuligt at
gore det, som den frikendte gjorde i denne sag.
Loven @ndrer ingenting. Alle troede, han ville
vare blevet demt. Det blev han ikke.

Sonja Albrink (CD):

Som tidligere ordferere allerede har sagt,
var der mange, der blev meget forundrede den
14. april, da vi herte om Hgjesterets frifindelse
af en mand, som i mindst 23 tilfzelde havde ud-
sat kvinder for at blive smittet med en HIV-vi-
rus, og jeg har heldigvis ikke veret ene om at
mene, at der bor ske en @ndring af loven. Vi i
CD er meget glade for dette lovforslag, s& det
ikke fremover vil veere straffrit at udsatte an-
dres liv for fare.

Dommen var forst og fremmest kraenkende
for den almindelige retsfolelse. I et retssam-
fund kan det ikke accepteres, at en person for-
setligt kan pafere en anden skade eller udszt-
te en anden for en vasentlig risiko for, at skade
opstar. I de fleste andre situationer ville vi nok
ikke veere i tvivl om, at en sadan forvoldelse af
fare ber vare strafbar.

Debatten om denne &ndring af straffeloven
har i hej grad drejet sig om, hvorvidt bestem-
melsen i straffeloven ville edelegge AIDS-
kampagnen eller maske holde folk fra at lade
sig AIDS-teste. Men det var jo efter bade by-
rettens og landsrettens dom i den foromtalte
sag opfattelsen, at det allerede var strafbart
forsetligt at udsztte andre for smitte, s
AIDS-kampagnen fortsetter vel blot under de
samme vilkar, som hele tiden har veeret gel-
dende.

Det har hele tiden veret det grundleggende
element i AIDS-kampagnen, at ansvaret for
beskyttelse var éns eget, og det bliver der over-
hovedet ikke rert ved, selv om vi fir en lov,
som gor det strafbart at udsette andre for smit-
tefare. Ansvaret for beskyttelse er fortsat den
enkeltes. At den anden part kan straffes for
smitteforvoldelsen, hjelper jo ikke den smitte-
de til helbredelse.

Med hensyn til svaekkelsen af den enkeltes
ansvarsfolelse i forbindelse med berigelseskri-
minalitet kan man sige, at selv om det er straf-
bart at lave indbrudstyverier, reverier osv., har

det dog ikke afholdt folk fra at kebe alarmer
og forsikringer i stort omfang. Selv om retssy-
stemet straffer berigelseskriminalitet, anser
den enkelte borger det stadig for at veere et in-
dividuelt ansvar at beskytte sig mod disse
overgreb.

Hvad angar problemet om at lade sig AIDS-
teste eller ej, fremgér det af bemarkningerne,
at det ikke kun er en person, der er testet, som
kan blive straffet efter den nye bestemmelse.
Ogs4 hvis man anser det for overvejende sand-
synligt, at der har foreligget en smitterisiko, vil
der veere tilstreekkeligt grundlag for at anvende
bestemmelsen. Det er klart, at hvis en person
ved en test bliver fundet at vaere smittebzaerer af
en dodelig sygdom, vil ansvarsgrundlaget veere
helt klart. Omvendt fritager det ikke for ansvar
blot at undlade at lade sig undersege for den
pageldende sygdom.

Den dom, Hejesteret afsagde for tre uger si-
den, viste, at der var en blind vinkel i straffelo-
ven, og at loven ikke havde den rekkevidde,
som vi forudsatte. I CD mener vi derfor, at der
ber ske en afklaring med hensyn til denne blin-
de vinkel, og vi kan derfor tilsige vores fulde
stotte til en vedtagelse af lovforslaget s& hurtigt
som muligt.

Dorit Myltoft (RV):

Da vort partis ordferer i denne sag, fru Eli-
sabeth Arnold, ikke kan vere til stede i dag,
skal jeg ganske kort meddele, at Det Radikale
Venstre kan stotte lovforslaget.

For Det Radikale Venstre har foigende te-
maer haft betydning for partiets stillingtagen:
Hensynet til retsbevidstheden og hensynet til
retssikkerheden, hensynet til det sundheds-
messigt forebyggende og behandlende arbejde
samt forstielsen for nedvendigheden af en
fortsat bred oplysningskampagne bl.a. om vig-
tigheden af, at det er den enkeltes ansvar at
beskytte sig. Vi mener, at ordvalget »hensyns-
los made« og »forvolder fare for« netop tager
hgajde for de navnte hensyn.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg m4 sa sperge fru Dorit Myltoft, hvordan
dette lovforslag sikrer retssikkerheden. Hvor-
dan sikrer det folk mod at blive smittet af en,
der er smittet?



