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[Merete Aarup]

tagen nytdrsaften. Projektet stottes af Social-
ministeriet og Odense Kommune. Resten af
udgifterne daeekkes med bidrag fra fonde, det
daglige salg og den genbrugsbutik, som jeg er
frivillig, ulennet leder af, og hvor vi beskafti-
ger 15 medarbejdere. Det vil sige 50 menne-
sker, der naesten alle har varet ude for en soci-
al begivenhed, far nyt indhold i tilverelsen, og
i cafeen betjener vi ca. 32.000 gaster om aret.
Et projekt, der er 5 ar, og som danner skoleek-
sempel for nye projekter, idet mange grupper
bade fra kommunerne og socialuddannelserne
kommer for at studere det, bl.a. fordi projektet
ogsd har medarbejdermeder og medarbejder-
uddannelser, s& medarbejderne bedre kan
hjzlpe sig selv og dermed ogsd de mange gea-
ster i cafeen. Der skal derfor findes en tilskuds-
ordning, som er tilfredsstillende.

Med hensyn til SF’s forslags punkt 5 og 6
om udviklingsrad virker dette utrolig bureau-
kratisk. Selv om vi er positive over for visse
elementer i SF’s forslag, afviser vi det, men vi
vil selvfelgelig gerne i udvalget se p4, hvordan
man kan lese nogle af de modeller, skonomi-
ske modeller og tilskudsmodeller, som jo skal
findes for fremtidens sociale projekter.

Else Winther Andersen (V):

Dette beslutningsforslag fra SF kan man jo
virkelig kalde genbrug, men jeg ved ogsé godt,
at SF gar ind for genbrugspapir, og si kunne
de bare have sat en ny dato pa. Jeg er dog godt
klar over, at der er kommet et par streger mere
med, men det skal jeg da ikke laste jer for, for
det kan jo vere, at det er pa nogle af de omra-
der, hvor samfundet har @ndret sig.

Men jeg vil godt starte bagfra og pege pa de
bemerkninger, som er til beslutningsforslaget,
hvori man siger, at det er bedre at give folk
ressourcer frem for at skabe afh@ngighed. Jeg
mener nok, at dette beslutningsforslag arbej-
der lige stik imod den mélsetning, og det kom-
mer sig bl.a. af, at vi i Venstre synes, at der er
meget lidt brug for sddan et fast udviklingsrad
til at veere radgivende og vejledende om tilde-
ling af driftsmidler til de forskellige tiltag. Vi
mener, at det ikke bliver et udviklingsrad, men
et styrende organ, der bevidst kommer til at
styre udviklingen for de projekter og konferen-
cer, som vil blive afholdt, og det er det modsat-
te af, hvad jeg kunne forestille mig man havde
af intentioner. Det er i hvert fald den erfaring,
jeg synes jeg har ude fra det virkelige liv.

Nu skal det ikke forsts siddan, at Venstre
har noget imod, at der bliver afprevet nogle
nye tiltag pa det sociale omréide, for udviklin-
gen i samfundet star jo ikke stille, men der skal
altsd vaere ting, der er forankret i den kommu-
nale og den amtskommunale verden, for at det
ogsd har levedygtighed.

Den udvikling, som vi ser og har set i de se-
nere ar, er, at vi har faet flere og flere profes-
sionelle projektmagere, der er startet pi pro-
jekter, men s& sker der tit to ting — men ikke pa
én gang: Enten falder det hele pa gulvet, nar
pengene er stoppet og de, der startede, er gdet i
gang med et nyt projekt, for s er det dét, der
er penge i og interesse om, og sd har man skabt
nogle forventninger hos deltagerne, uden at
projektet er blevet forankret i den kommunale
verden. Eller hvis det forankrer sig i den kom-
munale verden, medferer det en udgift, skent
man maske inden for kommunen ikke havde
forestillet sig i forste omgang, at det var dér,
man havde tenkt sig at prioritere indsatsen pa
det sociale omréde.

Efter disse bemeerkninger kan det vel ikke
overraske, at Venstre ikke kan g ind for dette
beslutningsforslag.

Pernille Frahm (SF):

Ideen med forslaget er jo dels at serge for, at
der bliver noget opsamling pa det sociale ud-
viklingsarbejde, der foregar nu — og jeg vil give
socialministeren ret i, at der s sandelig fore-
gér en hel del — og dels at give det en lokal
forankring.

Det, vi gerne vil, er forst og fremmest, at vi
gerne vil sikre, at det sociale udviklingsarbej-
de, der rent faktisk fungerer, ikke bare hanger
pa bevillinger fra &r til r, men at det kan sikres
en eksistens ogsa efter de tre dr, som nu er mu-
lig, altsa en leengerevarende eksistens, end det
nu er muligt. Vi mener, at det er et problem, at
de projekter, der er en succes, ikke kan fortsaet-
te, for det er ganske sveert at forsta for de bru-
gere, som i perioder har nydt godt af projekter-
ne, at bevillingerne pludselig er slut.

Netop i denne type projekter er kontinuitet
utrolig vigtig. Det har noget med fortrolighed
at gare, det har noget med kendskab til sit om-
rdde at gore, og det har noget at gore med at
komme ind pa livet af andre, og det er ikke
noget, man opndr ved en hurtig og kortvarig
indsats.



