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[Eva Kjer Hansen]

ring, hvor klubberne under bistandsloven skal
vare en lgsning i alle kommuner.

Lad mig afslutningsvis sige, at jeg undrer
mig over, at der overhovedet ikke er taget hoj-
de for de skonomiske konsekvenser. Hvis det-
te paleegger kommunerne en ekstra forpligtel-
se, har det vel ogsa nogle skonomiske konse-
kvenser, og det vil jeg gerne here ministerens
kommentarer til.

Lad mig endelig nevne, at jeg desuden un-
drer mig over, at kommunerne nu tilsynela-
dende ogsa skal til at udarbejde handlingspla-
ner pa dette omrade. Handlingsplaner er aben-
bart blevet regeringens modeord for enhver
politisk lgsning, og nu skal kommunerne alts
igen bruge ressourcer pa at udarbejde planer
for, hvilke mél og rammer der skal vere for
tilbudenes virksomhed.

Jeg synes, vi skal lade veere med denne ind-
blanding fra Folketingets side. Folketinget
skal ikke diktere, hvad det er for nogle lgsnin-
ger, der skal gennemfores ude i kommunerne.
Vi skal lade kommunerne selv bestemme. De
er de bedste til at finde ud af, hvad det er for
nogle tilbud, der er brug for i deres omréde.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg vil gerne kort praecisere over for ministe-
ren, at da jeg pd grund af borgerligt ombud og
deraf folgende bortrejse forst fik presenteret
lovforslaget i gar, vil jeg ikke begive mig ind i
en detaljeret kommentering af forslaget.

Rent umiddelbart foreckommer det mig, at
den ferste hoveddel er en teknisk @ndring,
hvilket ministeren ogsa har fremhavet. Det vil
jeg studere nermere under udvalgsarbejdet.

Den anden hoveddel, om klubtilbud, fore-
kommer med mine gjne at vare sa@rdeles sym-
patisk. Jeg synes, det er fint, at der bliver ind-
fort en selvsteendig formilsbestemmelse. Jeg
synes ogsé, det er fint, at der bliver lagt op til
en forebyggende indsats. Jeg synes endvidere,
det er fint, at de unge sikres en indflydelse pa
deres klubforhold. Endelig synes jeg, det er
fint, at man pa grund af, at mange kommuner
har problemer med opkravningen af deltager-
betalingen, nu giver kommunerne mulighed
for i visse tilfelde at se bort fra den forpligtel-
se, der indtil nu har veaeret med hensyn til at
opkraeve deltagerbetaling.

Alt i alt en forelebig positiv melding om for-
slaget.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal undlade at bekymre mig om tids-
punktet for fremsattelsen af forslaget; det har
jeg ikke teenkt mig at bekymre mig ret meget
om. Hvis det er et godt forslag, sé lad os dog fa
det pa bordet.

Men hvis jeg skal vende tilbage til selve for-
slaget og dets indhold og ikke gore sd meget ud
af, hvorndr det er fremsat, vil jeg sige, at det er
min vurdering, at det er godt, at vi nu fir en
klar adskillelse mellem offentlig og privat ber-
nepasning.

Det, jeg til gengeeld ikke er s tilfreds med,
er, at man sa ikke har taget skridtet fuldt ud og
defineret, hvad en privat institution er, og op-
haevet det kommunale tilsyn med de private in-
stitutioner og den antalsbegra@nsning, som en
kommunalbestyrelse kan pélegge den enkelte
institution, og ligeledes hele den godkendel-
sesprocedure, som kommunalbestyrelsen skal
folge over for den private institution.

Sagen er jo, at det er forzldrene som bruge-
re af institutionen, man skal sperge, om de er
tilfredse med institutionens kvalitet og med det
antal barn, der er i forhold til antallet af voks-
ne, og ikke en kommunalbestyrelse eller et tal,
som er skrevet i en tilfeeldig lovgivning.

Hvis man bare lader det vere op til kunder-
ne at afgore, om kvaliteten er god nok, tror jeg
problemerne vil lose sig selv til alles bedste.
Forzeldrene kan jo blot veelge et andet sted at
fa passet deres barn, hvis de ikke er tilfredse
med kvaliteten.

Sa er der afsnittet om kiubtilbudene og lig-
nende tilbud til bern og unge.

Den forste tanke, jeg fik, da jeg laeste forsla-
get, var, at det egentlig er sergeligt, at vi i Dan-
mark er naet dertil, at kommunerne er nedt til
at stille alle disse tilbud til radighed for bern
og unge. Men at kommunerne er nedt til det,
fordi vi nu engang har en sddan situation i
Danmark, at de er nedt til at stille disse tilbud
til radighed, er altsa ikke ensbetydende med, at
forslaget behover at veere si vidtgdende i sin
ordlyd, som det er.

Efter min vurdering er dette forslag med til
at fjerne den sidste rest af den pligt, foreldrene
egentlig har til at opdrage bernene og sikre de-
res fremtid. Med den intensitet og kraft, som
det i forslaget er beskrevet, at kommunerne
skal give nogle virkelig markante tilbud til
bern og unge — nogle tilbud, som helt og hol-



