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[Ole Vagn Christensen]

som alle mulige andre steder i samfundet. Jeg
har svert ved at se, at den argumentation kan
holde. Jeg har ogsa sveert ved at se — men det
kan jeg vende tilbage til i anden omgang — at
Venstres selvstendighedskultur skulle blive
fremmet ved at behandle de ansatte i landbru-
get darligere end alle mulige andre steder.

(Kort bemerkning).

Else Winther Andersen (V):

Jeg vil gerne pracisere over for den social-
demokratiske ordferer, at jeg ikke p& noget
tidspunkt har talt om, at ansatte i landbruget
skulle behandles darligere end andre. Jeg har
praciseret, at landbruget er et erhverv, hvor
man ikke altid kan klare tingene mellem klok-
ken 7 og 16. Jeg har heller ikke sagt, at man i
gennemsnit skal arbejde leengere, men lad dog
parterne selv finde ud af det; det er de jo helt
fint tjent med.

(Kort bemerkning).
Ole Vagn Christensen (S):

Det drejer sig vel ogsd om en 37-timers-ar-
bejdsuge. Det er jo det, der er grundlaget, og
det er der vel ikke noget forkert i. Det griber
vel heller ikke ind i nogle rettigheder.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil godt starte med at sige tak til ministe-
ren, fordi ministeren levede op til det, der blev
sagt, da SF fremsatte et forslag til lov om op-
haevelse af medhjelperloven. Det har veret
fremme under debatten, og jeg synes, det er
godt, at ministeren lever op til det, der blev lo-
vet dengang. Nar vi gjorde det i sin tid, var det
jo, fordi vi troede, det var en forglemmelse fra
Socialdemokraterne, der i en menneskealder
har fremsat dette forslag hvert &r, men ikke
gjorde det dengang, s& vi ville huske Socialde-
mokraterne lidt pd det.

Jeg var ellers lidt kritisk over for lovforsla-
get, fordi jeg synes, der er mange ting i det,
man godt kunne tage veek. Men sa herte jeg hr.
Kent Kirk, og s kunne jeg rent billedligt se, at
koerne stod derude og ikke kunne blive mal-
ket, fordi den unge mand sagde, at nu er det tid
at g& hjem, og sa brelede koerne, og det hele
var ved at bryde sammen. Og si herte jeg fru
Else Winther Andersen true med, at man ma
selge besetningen, fordi man skal have over-

enskomster til s@s ... (Munterhed). Ja, der er
ogsd besmtninger til ses, og det var det, jeg
tenkte pa.

Men jeg kan godt se, at dette forslag er mere
vidtgdende, end jeg troede. Ndr jeg f.eks. ser
pa § 10 og § 13, hvor jeg synes, arbejdsgiverne
har en meget stor hand- og halsret over de an-
satte, synes jeg nok, at jeg gerne ville stramme
noget op. Vi havde selvfolgelig helst set, at hele
loven var blevet overfladiggjort, men vi hiber,
det sker pa et senere tidspunkt.

Vi vil stille nogle spergsmal, for jeg har ikke
haft tid til at sammenligne dette lovforslag
med den geldende lov, og det vil jeg selvfalge-
lig gore inden anden og tredje behandling. Vi
vil vende tilbage med nogle sporgsmil, men
jeg er betydelig mere positiv efter at have hert
de borgerlige ordferere, end jeg var, da jeg le-
ste lovforslaget for forste gang.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne takke hr. Tommy Dinesen, for-
di hr. Tommy Dinesen har bekreftet vores
verste anelser, nemlig at det er lykkedes for
arbejdsministeren at narre Kristeligt Folkepar-
ti og De Radikale til at stette en ny lov, som
reelt betyder, at man fjerner medhjaelperloven
pa lang sigt. Tak for bekraftelsen! Men vi ha-
ber trods alt, at det vil lykkes for os i Arbejds-
markedsudvalget at fi stoppet det, som SF og
Socialdemokratiet altid har ensket, og at det
kan ske ved, at de borgerlige partier kan finde
sammen i et fornuftigt samarbejde.

(Kort bemaerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Man skulle jo tro, der var tale om et revolu-
tionaert forslag. Det, vi altid har ensket, er, at
de arbejdsmarkedsforhold, der gelder for alle
andre her i landet, ogsd kommer til at gelde

for landbruget og sefarten; det er sdmand sa-
gen i al sin enkelhed.

(Kort bemeaerkning).
Kent Kirk (KF):

Ja, det er jeg ikke i tvivl om, men jeg har
heller aldrig vaeret i tvivl om, at SF ikke har

forstdet, at der-er serlige vilkar bade til s@s og
pa landet.



