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[Ole Vagn Christensen]

Dansk Familiebrug, landboforeningerne og
landbrugets arbejdsgiverforeninger og pa den
anden side SiD og LO.

Jeg foler i den anledning grund til at takke
disse parter, men ogsd Arbejdsministeriet for
den indsats, de har gjort for at opnd et forlig
om visse arbejdsforhold i landbruget. Efter 123
ars uenighed er det nu lykkedes at finde en
fellesneevner, hvor parterne er enige om sub-
stansen. Det betyder, at beskyttelsesreglerne
om kost og logi, forsikring og afskedigelsesreg-
ler bliver fort op til vor tid. Men aftalen mel-
lem parterne betyder ogs4, at organisations- og
forhandlingsretten giver rettigheder for denne
sidste rest af lonmodtagere, som siden tyende-
lovens gennemforelse og for den tid ikke har
haft disse rettigheder.

Nér parterne har kunnet na til en forstaelse,
bor det ikke veere Folketinget, der ikke kan be-
slutte sig til at fi gennemfort forslaget, sa
mindst 123 &rs stridigheder, som har vaeret di-
rekte konfliktskabende, nu kan afsluttes,

I Socialdemokratiet kipper vi gerne med fla-
get i den anledning ved at give tilslutning til
forslaget, og vi vil medvirke til en hurtig ud-
valgsbehandling.

Kent Kirk (KF):

Jeg er nu ikke sikker p4, hr. Ole Vagn Chri-
stensen har ret i, at der foreligger et historisk
forlig mellem de forskellige organisationer.
Det indtryk, vi andre har faet, er, at en lang
rekke af landbrugets organisationer foler, at
de er blevet fort bag lyset i forhandlingerne om
modernisering af medhjelperloven. Det er jo
trist, hvis det er siddan, at de organisationer,
som er gdet positivt ind i en forhandling, foler,
at det resultat, der foreleegges Folketinget, ikke
er i overensstemmelse med de intentioner, man
har haft i forhandlingerne.

Vi kan se det allerede, nar vi kigger pd lov-
forslagets titel: Forslag til lov om visse ar-
bejdsforhold i landbruget m.v. Der er ingen
tvivl om, at landbruget opfatter denne lov som
verende en medhjelperlov, og derfor burde
loven alene have heddet landbrugsmedhjel-
perlov, som den gamle hed.

Samtidig kan vi se, at der i lovforslaget ikke
er taget hensyn til de problemer, som er blevet
fremfort, hvor man bl.a. har haft det enske, at
loven skulle have hovedvagt og ikke gores
overfledig. Den méde, som loven er skruet

sammen pa, vil betyde, at man ganske lang-
somt vil gere loven overfledig. Et af de ensker,
som man har fremfert, og som vi stetter, er, at
man pé lovens anvendelsesomrade bl.a. skulle
sikre sig, at de medhjelpere ude pa landet,
som ikke laengere far fuld kost og logi, men
maéske logi og delvis kost, ogsa skulle veere om-
fattet af loven, men det bliver de ikke pa den
made, som arbejdsministeren har valgt at
skrue loven sammen pa.

Ligeledes er der et problem for de unge
medhjzlpere, som er i gang med en landbrugs-
uddannelse; de foler heller ikke, at de bliver
dakket ordentligt ind. Hvis vi kigger pa de af-
snit, der er om ferie, har det veeret et onske fra
bl.a. landboungdommen, at det skulle vere sa-
dan, at man kunne aftale, hvordan ferien skul-
le afvikles, altsd at det skulle veere princippet,
at man kunne aftale de geldende regler for fe-
rie, og at de skulle kunne fastholdes. Kuni den
udstreekning parterne gnskede at komme ind
under ferieloven, skulle man det. Det er heller
ikke fulgt fra arbejdsministerens side.

Men det, der maske bekymrer mest, er den
mangel pa forstielse, arbejdsministeren har
vist i lovens § 8 om arbejdstiderne. Det er nu
engang sidan ude pa landet, at man ikke kan
fastlegge bestemte arbejdstider den naste dag
eller den neste uge. Arbejdet skifter, og det er
jo typisk, at de, der er omfattet af loven — altsa
bade arbejdsgiveren/landmanden og med-
hjelperen — er i en situation, hvor de har et
arbejdsfzllesskab. Det er altsd ikke nemt i et
sadant arbejdsfellesskab at sikre sig, at hvis
keerne nu skal malkes og det tager lidt lengere
tid, end det normalt har gjort, skal man lige
pludselig stoppe det og den ene forlade arbej-
det, fordi man nu har fastlagt mere eller min-
dre restriktive arbejdstidsregler.

Jeg kan godt se, at der ikke er fastlagt be-
stemte tider her, men man henviser jo til, at
det, der skal vaere gaeldende for lonmodtagere i
landbruget, altsa er det, der er geldende inden
for de kollektive overenskomster.

Jeg synes, det er dybt bekymrende, at ar-
bejdsministeren - med dette lovforslag gar si
langt, som arbejdsministeren gor. Jeg forudser,
at netop § 8 vil betyde, at vi vil f4 en masse
konflikter ude p4 landet, hvor SiD formentlig
vil involvere sig, og hvor vi vil komme til at se,
at man vil preve pé at tvinge overenskomster
ned over hovedet pa den enkelte landmand.



