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Spm. or. S 1041

Til statsministeren (14/4 94) af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Safremt det er rigtigt, at Europa-Kommis-
sionen har ivaerksat en analyse for at vurdere
behovet for en harmonisering af de lokale
skatter, som det fremgar af » Kommunen« den
14. april 1994, enskes det oplyst, hvorvidt rege-
ringen har givet tilslutning til denne analyse el-
ler p4 nogen made har forsegt at modarbejde,
at en sidan analyse finder sted.«

Svar (22/4 94):

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Kommissionen har efter det oplyste ikke til
hensigt at fremlaegge lovforslag om harmonise-
ring af lokale skatter.

Baggrunden for, at spergsmaélet rejses nu,
kan veere, at Kommissionen den 3. marts 1994
som led i et stort udredningsarbejde om be-
skatning i medlemsstaterne aftholdt et seminar,
hvor spergsmaélet om lokale skatter blev dref-
tet, og hvor en rackke erfaringer blev udvekslet.
Fra dansk side deltog Indenrigsministeriet, Fi-
nansministeriet, Amtsradsforeningen og Kom-
munernes Landsforening.

Kommissionens klare konklusion var, at
den ikke har nogen som helst intention om at
blande sig i de enkelte medlemsstaters skatte-
politik og da slet ikke pa lokalt og regionalt
niveau. Det blev endvidere understreget med
henvisning til subsidiaritetsprincippet, at har-
monisering pd dette omride slet ikke er pa
dagsordenen.

Spm. nr. S 1028

Til justitsministeren (13/4 94) af:
Birthe Renn Hornbech (V):

»Vil ministeren nermere redegere for rets-
tilstanden vedrerende servitutters bindende
virkning for domstolene og senere aftaleer-
hververe i tilfzelde af, at en udlending, der ke-
ber en ejendom og far tinglyst adkomsten til
denne ejendom, hvorpa der hviler en servitut/
deklaration, der forbyder, at udleendinge kan
kebe fast ejendom til brug for privat bolig i en
grundejerforenings omrader, bliver smidt ud,
safremt grundejerforeningen, der har faet lyst
servitut/deklaration, indbringer sagen for

domstolene, og hvilke retlige overvejelser ville
ministeren som advokat for en af parterne gore
sig?«

Begrundelse

Dagbladenes forlydender om, at en grund-
ejerforening nord for Kebenhavn agter at for-
soge at fa tinglyst servitut eller deklaration om,
at der ikke m4 bo udlendinge i omridet, synes
at fa flere politikere til at fare ud med overve-
jelser om lovinitiativ.

Det findes mere hensigtsmeessigt forst at fa
afklaret den galdende retstilstand. Spergsma-
let synes ikke sd meget at dreje sig om det mere
formelle om, hvorvidt en tinglysning kan fore-
tages, men om, hvorvidt en servitut med det
pigzldende indhold overhovedet vil blive lagt
til grund af domstolene ved et sagsanleg fra
naboer med péstand om annullation af en han-
del og/eller udsattelse af en aftaleerhverver.

Sagen synes ogsd at rejse sporgsmélet om,
hvor meget en servitut kan indskrenke den
grundlovssikrede ejendomsret og binde fremti-
dige aftaleerhververe eller en nuvarende ejer,
der senere indgir @gteskab med en udlen-
ding.

Svar (21/4 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):

En tinglyst servitut har gyldighed over for
senere aftaleerhververe, jf. tinglysningslovens
§ L.

Efter lov om forbud mod forskelsbehandling
pé grund af race m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
626 af 29. september 1987, er det imidlertid
bl.a. forbudt inden for erhvervsmessig eller al-
mennyttig virksomhed at forskelsbehandle en
person pd grund af den pagaeldende persons
race, hudfarve, nationale eller etniske oprin-
delse, tro eller seksuelle orientering.

Der findes to offentliggjorte domstolsafge-
relser om den naevnte lovs anvendelse i forbin-
delse med servitutbestemmelser om forbud
mod salg og udlejning til udlendinge.

Den ene sag, refereret i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1975, s. 438, drejede sig om et tilfzlde,
hvor der pa en sommerhusejendom var tinglyst
en servitut om, at ejendommen bl.a. kun maétte
udlejes eller selges til personer eller institutio-
ner, der »har dansk indfedsret eller hjemsted i
Danmark«. Ejeren af ejendommen udlejede



