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[Pernille Sams]

er 4benbar og let at ga til, og jeg er glad for den
positive dbning.

S& haber jeg bare ikke, at regeringen med
den meget negative holdning, som finansmini-
steren gav udtryk for, far forpurret den positive
abning, jeg ellers har set her.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at det,
der stadig veek svaver i luften, og som fore-
kommer mig og formentlig ogsd mange andre
underligt, er, at regeringen har givet 700 mio.
kr. til den almennyttige sektor til omlegning af
deres inkonvertible 14n og s& samtidig afviser
ikke alene at hjelpe den private sektor — for
det kan man endda forstd, hvis man siger, at
der ikke er penge fra staten eller skatteyderne
til det — men man afviser ogsa at lade menne-
sker hjelpe sig selv. Man afviser at dbne for
muligheden for, at folk, der er kommet i en
umulig situation, kan fa lov til selv at hjelpe
sig ud af den.

Det vil sige, at med den ene hand giver man
pa dette omrade 700 mio. kr. af skatteydernes
penge til den almennyttige sektor, og med den
anden hind giver man ikke én eneste krone til
den private. Det er godt nok, at man ikke gor
det — det har vi heller ikke bedt om — men man
vil ikke engang lade folk vaelge, om de selv vil
ofre penge pa at komme ud af denne situation.
Det er forkasteligt, at man vil std bag en sddan
forskelsbehandling af den danske befolkning,
alt efter hvilken type bolig de tilfzeldigvis har
valgt.

Det minder mig meget om den gang, vi lan-
cerede forslaget om, at man skulle kunne om-
leegge fra de gamle kontantlan til nye, lavtfor-
rentede 14n. Da var regeringen ogsa fuldstzn-
dig afvisende i flere méneder, indtil det lige
pludselig viste sig, at de argumenter, man hav-
de afvist forslaget med, ikke holdt vand. Da
métte man overgive sig, og det hdber jeg ogsd
regeringen kommer til i denne sammenhang;
for de argumenter, som bade finansministeren,
hr. Jorn Pedersen og hr. Jergen Estrup har
fremfort, holder.ikke.

Det er alt for overfladisk bare at sige, at for-
slaget hjelper ikke, og det hjelper ikke alle, og
det hjelper ikke hele Danmarks befolkning, og
hvad ved jeg. Det ved vi godt. Det er heller
ikke det, der er meningen; men det hjelper li-
ge precis dér, hvor vi har sagt det hjelper, og
uden at det skader nogen andre mennesker
overhovedet.

Derfor er det eneste, det her i virkeligheden
koster, lidt politisk god vilje, lidt almindelig
velvilje til at abne for en valgmulighed og til
ikke helt unedigt at blokere for, at nogle men-
nesker far lejlighed til at hjelpe sig selv ud af
den meget darlige situation, som mange er
kommet i.

Jeg siger tak for de positive signaler ogsa fra
SF, som var. enige i forslaget, og s hiber jeg
meget, at vi gennem et udvalgsarbejde, hvor
Kristeligt Folkeparti og CD kan fa deres
spergsmil til forslaget afklaret, ogs4 kan finde
et flertal for at fa hjulpet disse mennesker.

Finansministeren (Lykketoft):

Ja, nu har fru Pernille Sams jo holdt sit ind-
leg nogle gange i lobet af debatten. Jeg vil kun
sige til det, at der ikke er nogen forskel i hold-
ningen til dette problem, som nogle mennesker
har, hverken mellem regeringspartiernes ord-
forere eller regeringen indbyrdes eller mellem
os og forslagsstillerne. Vi har ikke nogen nega-
tiv holdning til at lese problemet, hvis det kan
ske uden belastning af statsfinanserne, uden at
det koster noget. Det har vi en meget, meget
positiv holdning til.

Det problem, vi har med forslaget, er, at vi
ikke har kunnet fi gje pad de mennesker, det
loser problemer for. For at anskueliggore det
kan jeg sige, at de eksempler, forslagsstillerne
har taget med i forslagets bemarkninger, vil,
hvis man regner dem igennem i hele forlgbet,
vise sig at vere en alvorlig underskudsforret-
ning for lantagerne. Det vil simpelt hen betyde,
at man fir den samme &rlige bruttoydelse, men
en storre nettoydelse efter skat. Det illustrerer
saddan set vores synspunkt, og det kan vi jo
fremlegge i udvalget og gennemgé meget om-
hyggeligt — vi vil meget gerne veere med ved det
bord, hvor det skal gennemgés meget omhyg-
geligt.

Jeg vil saimand ikke afvise, at fru Kirsten Ja-
cobsen har ret i nogle ganske specielle eks-
empler med nogle specielle byggerier og nogle
folk, der er kommet meget i klemme dér, og jeg
vil heller ikke afvise, at man kunne finde en
eller anden lgsning pé det.

Jeg tror, man m4 sige om det forehggende
forslag i den udformning, det har, og med de
preemisser, forslagsstillerne nu gentagne gange
har repeteret, at hvis man fastholder det bog-
stav for bogstav, er det ikke muligt at formule-



