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[Mejdahl]

balge, som vi har oplevet i det sidste halve ars
tid, ville ikke tilnermelsesvis have taget det
omfang, som vi er blevet vidne til, hvis ikke
Folketinget havde foretaget et lovindgreb, som
gjorde det muligt at fradrage kurstab, der kon-
stateredes ved omlagning af kontantlan opta-
get for den 19. maj 1993 til nye og lavere for-
rentede 1an, altsd den sdkaldte amortisations-
konto.

Derfor er det ogsa rimeligt, at vi ser pa de
inkonvertible 1an, specielt nir det kan geres
uden udgifter for staten. Endelig er der nogle,
som ikke havde valgfrihed mellem konvertible
og inkonvertible 1an. De unge landmend, som
gjorde brug af yngre jordbrugere-laneordnin-
gen, kunne kun gere det ved at optage inkon-
vertible 1an. Det kraever staten som vilkar for
den type lan.

Forslaget her lgser ikke alle problemerne for
debitorer med inkonvertible lan. Der er ingen,
som bliver forgyldt — tvartimod betaler debitor
selv omkostningerne ved at fa et gangbart lan,
Og det er netop det at fi et nyt lan, som er
kendt, overskueligt og gangbart, der er hoved-
sigtet med beslutningsforslaget. Kreditor bli-
ver heller ikke ringere stillet, end kreditor var
pd det tidspunkt, hvor obligationerne blev
kobt. At kursen blev s& haj, som det er beskre-
vet i tilfeldet i bemaerkningerne til beslut-
ningsforslaget, er en anden sag og skyldes, at
der kan spekuleres i de forholdsvis tynde obli-
gationsserier. Regeringen burde kunne sige ja
til opfordringen om at fremsette et lovforslag
som skitseret i B 91, som hjalper en stor del af
de boligejere, jordbrugere og virksomheder,
der har inkonvertible 1an; det koster ikke sta-
ten noget. Konstruktionen har veret brugt for,
nemlig i forbindelse med refinansieringsord-
ningen for jordbrugserhvervets geld i 1988-89.
Og regeringen har for nylig gennemfort en
statslig ydelsessikring pa ca. 700 mio. kr. over
30 4r i forbindelse med lanomlagninger i den
almennyttige boligsektor.

Det kan godt vare, at det ikke er det colum-
buseg, som finansministeren efterlyser, men
mindre kan vel ogsd gere det — det er heller
ikke alle regeringens forslag, der er columbus-
&g, tveertimod — og jeg kan p4 Venstres vegne
anbefale regeringen og Folketingets partier at
se positivt pa forslaget, bl.a. af de grunde, som
jeg her har naevnt.

Jens Thoft (SF):

Hvis formalet med forslaget er sidan, som
jeg leeser forslagsstillernes intentioner, nemlig
at der sidder nogle monopolister i pensions-
kasser og banker, som kraver en uhyrlig over-
kurs for obligationerne, og at man kommer og
stjeler obligationerne og siger: »&£h, bah, 1
far ikke den overkurs, og det har I rigtig godt
afl« — og sddan laser jeg forslaget — si stotter
jeg det varmt og helhjertet. Jeg synes, det er
fint, at man p& den méde stjeler den overpro-
fit, som disse monopolister forspger at score.
Men foruds@tningen for, at jeg kan stotte for-
slaget s& varmt, er, at folk selv ma betale hver
en krone. Det m4 ikke koste statskassen si me-
get som én eneste krone, og hvis statskassen
skal indgd i en risiko, ma den ogsa have denne
risiko betalt, og for min skyld ma den ogs4
godt kraeve gebyrer af en passende sterrelse.
Folk m4 selv betale!

Men hvis intentionerne er forstaet rigtigt, og
hvis malsatningen: at folk selv skal betale, er
forstdet rigtigt, sa stetter jeg forslaget — alts en
klar og positiv holdning!

Men sd kommer mine indvendinger, for hvis
jeg regner pa det, er der sa ikke det problem, at
forslaget ikke tager hejde for, at ejere af inkon-
vertible 1an med fast rente pr. definition ikke
kan fa del i rentefaldet? Det ligger lige pracis
i, at lanene er inkonvertible — og det hvad en-
ten der er en monopolistsituation eller der ikke
er en monopolistsituation. Er problemet ikke,
at enten ma det koste statskassen noget, eller
ogsd tjener folk ikke noget pa det, og sa kan
det ikke betale sig at konvertere?

Jeg mener altsa helt fundamentalt, at forsla-
get har det problem, at intentionerne er gode
og velmente nok, men at det bare ikke er gen-
nemarbejdet. Det har jeg for kritiseret fru Per-
nille Sams for, men s vidt jeg kan se, er pro-
blemstillingen den, at hvis man vil opnd det,
fru Pernille Sams vil, nemlig at forslaget skal
veere statsfinansielt neutralt, er der ikke sparet
en krone, og sa kan det ikke betale sig at kon-
vertere. Og hvis det ikke er statsfinansielt neu-
tralt, er forudsatningen for forslaget jo faldet
vek.

S& det er min kritik: Hvor ligger fidusen?
Det mé vi altsd have forklaret, synes jeg. Og
jeg har et andet problem, som jeg ogs synes
fru Pernille Sams m4 tage stilling til, og det er:
Hvad ger vi med de tilgreensende omrader?



