10413

3/5 94: 1. beh. af f. t. beslutn. om omlegning af inkonvertible 14n m.v.

10414

Den naste sag pd dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
91:

Forslag til folketingsbeslutning om omleeg-
ning af inkonvertible ldn m.v.

Af Pernille Sams (KF), Mejdahl (V) og Kir-
sten Jacobsen (FP).

(Fremsat 12/4 94).

Forslaget sattes til forhandling,
Forhandling

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg tror, vi alle sammen har medt eksempler
pa mennesker, der har problemer med inkon-
vertible 1an, og som synes, de burde behandles
bedre. Det har jeg megen forstelse for.

Vi har ogsa i regeringen, ikke mindst i Jko-
nomiministeriet og Skatteministeriet, overve-
jet, om der fandtes statsfinansielt neutrale eller
i hvert fald rimelig neutrale modeller, der kun-
ne lose problemerne for denne gruppe lantage-
re. Desvaerre ma jeg sige, at der ikke i det ar-
bejde, vi har varet igennem, er fundet nogen
lesningsmodel, som vi synes man kan anbefa-
le, for de lesninger, der virkelig ville hjelpe
folk, er statsfinansielt endda meget kostbare.

Jeg synes ogsd, det forslag, vi her har foran
os, er en levende illustration af, hvor svart det
er at finde anvendelige lesninger. Forslagsstil-
lerne siger jo selv, at de onsker statsfinansiel
neutralitet, og det er al &re veerd. Men en ner-
mere analyse af forslaget, sidan som det er ud-
formet, viser, at det faktisk ikke hjzlper nogen
af dem, der har problemer med de inkonverti-
ble 14n, og hvis det skulle a&ndres saledes, at
det hjalp, ville det netop vere noget, der over
en arrekke kostede statskassen et milliardbe-
leb.

Jeg vil ikke ga ind i en dybsindig teknisk dis-
kussion; forslaget far jo ogsd en udvalgsbe-
handling, hvor der er mulighed for at vende
alle argumenterne. Jeg vil dog sige, at hvis vi
har overset nogle columbusag, som kan lase
op for nogle af problemerne uden at give en
stor statsfinansiel belastning, er regeringen
indstillet pa at kigge pa det. Men i s4 fald er
det losningsmodeller, som endnu ikke har va-
ret presenteret for os, og som heller ikke pa

nogen méde er indeholdt i det beslutningsfor-
slag, der her er fremsat. :

Derfor ma vi fra regeringens side sige nej til
det fremsatte forslag, og s& ma vi tage en dybe-
re diskussion om problemernes karakter under
udvalgsbehandlingen.

Formanden:

Inden jeg abner for korte bemeerkninger,
skal forhandlingen vere abnet. Det vil sige, at
den forste ordferer skal have haft ordet.

Jorn Pedersen (S):

Vi erkender ogsé i Socialdemokratiet, at der
kan vaere mennesker, der har reelle problemer
pa grund af inkonvertible 1an.

Til gengeld er vi enige i finansministerens
synspunkter om, at netop den model, vi her ser
til lesning af problemet, ikke holder — hverken
med hensyn til at reekke handen ud til de grup-
per, man gerne vil hjelpe, eller med hensyn til
at veere finansielt neutral for staten. Derfor ma
vi sige, at uagtet man vil forsege at lase et pro-
blem for nogle mennesker, opfylder forslaget
ikke sin intention, og derfor er vi nedt til at
afvise det.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Begge de indleg, vi nu har hert om lovfor-
slaget, tog udgangspunkt i, at forslaget ligesom
ikke skulle vaere godt nok, eller noget i den ret-
ning. Men bade finansministeren og hr. Jorn
Pedersen holdt sig pa et helt overfladisk ni-
veau, hvor man slet ikke gik i substansen; fi-
nansministerens sagde bare, at forslaget ikke
hjalper.

Sa vil jeg gerne sperge direkte: Hvorfor
hjelper forslaget ikke? Der er jo mange, der
mener, at det ville hjelpe aldeles udmarket at
give alle disse mennesker en valgmulighed,
som de ikke har i dag, at det ville ophave den
stavnsbinding, der ligger i denne lineform.
Det er ikke en gave, de far; men det ville dog
ophave det stavnsbind, de befinder sig under.

Og hr. Jorn Pedersen sagde, at forslaget ikke
er neutralt for staten. Derfor vil jeg gerne sper-
ge hr. Jorn Pedersen: Hvordan koster dette her
staten penge? For det koster nemlig ikke staten
penge! Men hvis Socialdemokratiet kan se et
eller andet sted, hvor det koster staten penge,



