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[Skatteministeren]

Vi er i gang med en afklaring i forhold til
Kommissionen pd disse punkter for at fi sik-
kerhed omkring de juridiske aspekter; men ba-
de for sa vidt angar @ndringsforslag nr. 5 og
@ndringsforslag nr. 7, er der efter vores vurde-
ring klar modstrid til EU-retten, og derfor méa
vi ogsd af den grund i sagens natur anbefale, at
Tinget forkaster de pageldende forslag.

Vi kan heller ikke tilbageholde en undren
over, at Venstre og De Konservative, der har
veeret bekendt med disse synspunkter, og som
fra tidligere debatter, bemerkningerne til lov-
forslaget, udtalelser og besvarelser under lov-
behandlingen er bekendt med, at sidan forhol-
der det sig, nu efterhdnden tilsyneladende er
blevet sd optaget af en alliance med Frem-
skridtspartiet, at selv det, at man stemmer
imod danske internationale forpligtelser, ikke
kan @ndre lysten til at stille ndringsforslag
sammen med Fremskridtspartiet. Det undrer
jeg mig over.

Jeg mé ogsd sige, at de @ndringsforslag, der
er stillet, jo pa god vis dokumenterer den arti-
kel, der var i Borsens Nyhedsmagasin fra den
28. april under overskriften »Venstre dumper i
okonomi«. At man stiller forslag, som koster 1
mia. kr., er tilsyneladende ikke noget, der be-
kymrer de tre partier.

Derfor er det ikke bare sddan, at regeringen
afviser disse @ndringsforslag ud fra nogle in-
ternationale forpligtelser, men vi afviser dem
forst og fremmest, fordi vi er uenige i de pa-
geldende forslag, og fordi vi i en samlet priori-
tering af ekonomien ikke mener, at vi i gjeblik-
ket har mulighed for at prioritere de pagel-
dende forslag.

At man sé ogs4 er i strid med direkte danske
forpligtelser i internationalt samarbejde, er en
steerk understregning af, at det saglige ogsa for
de evrige partier i Folketinget burde vare at
stemme imod.

Jeg skal kun gere den yderligere bemark-
ning til @ndringsforslag nr. 5 — ud over at det
strider imod EF-retten — at begrundelsen for
@ndringsforslaget i bemarkningerne er for-
kert. Begrundelsen for endringsforslaget siger,
at det, at de pigaldende uddannelsesinstitu-
tioner bliver momspligtige, er til skade for
dem. Det passer ikke. Det er typisk til gavn for
dem, for de kunder, de har, er momregistrere-
de kunder, som kan aflefte momsen, og de
virksomheder, der driver undervisningsvirk-

somheden, fir fradragsret for deres momsbe-
lagte indkeb. Dermed ville det, hvis vi vedtog
forslaget, betyde en provenugevinst for staten,
mens man vil fi en eget omkostning ude i virk-
somhederne, sifremt man vedtager Venstres,
De Konservatives og Fremskridtspartiets for-
slag pa det pagzldende omréde.

Og derfor er det ud over det EF-stridige og-
sa sddan, at det fremgar af bemarkningerne, at
man faktisk har misforstéet, hvad der er konse-
kvenserne af det pageldende forslag, for man
skader de interesser, som man giver udtryk for
at man ensker at gavne med @ndringsforsla-
get.

S& der er mange gode begrundelser for at
treffe en ny beslutning, inden vi nir frem til
afstemningen. Opfordringen hertil er i hvert
fald givet.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Skatteministeren lagde meget veegt pa, at de
VKZ-fremsatte endringsforslag skulle vare
EF-stridige, og gav indledningsvis den begrun-
delse, at skatteministeren havde forhert sig hos
ministeriets eksperter udi EF- eller, som det
hedder i vore dage, EU-retten. Jeg vil s& gerne
here skatteministeren, om det er de samme
eksperter i EU-retten, som den davarende re-
gering ridferte sig med forud for indferelsen
af arbejdsmarkedsbidraget i Danmark. I be-
kreftende fald er der vel ikke brug for yderli-
gere bemarkninger.

Skatteministeren (Stavad):

Hyvis vi tager forslaget om, at udenlandske
turister — men kun udenlandske turister — skal
have en regning uden moms, mens danske turi-
ster, der bor pa det samme hotel, skal have en
regning med moms, tror jeg ikke, at man behe-
ver den storre sagkundskab udi jura for at kun-
ne se med det blotte gje, at det strider imod alt
det, der ligger i det samarbejde, vi har pa
momsomradet.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Det er jo ikke noget ukendt fenomen, for
ndr turister kommer til Danmark og keber
f.eks. kongeligt porcelen, far de ogsd momsen
refunderet; sa jeg synes, at det er et darligt eks-
empel, skatteministeren kommer med.



