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[Hanne Severinsen]

lig lengde, ville det ogsd blive mere accepta-
belt for forzldrene og ogsé for fadrene.

Det er faktisk derfor, vi er sa optaget af, at
pengene skal folge barnet, og at vi kan f3 til-
passet arbejdsmarkedet til, hvad bade fedre
og medre kunne enske sig.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg havde i mit forste indleg s& meget pa
hjertet, at jeg ikke fik taget stilling til dagsorde-
nen. Derfor tager jeg ordet her i anden om-
gang.

Men forst vil jeg sperge: Kan man ikke fin-
de en model for, nar nu man skal tage kontakt
med kommuner og amtskommuner om frem-
me af ligestilling p4 kommunale og amtskom-
munale arbejdspladser, hvordan man kan na
at snakke med nogle kommuner, inden man ta-
ler med Kommunernes Landsforening?

Jeg deler til fulde den kritik, som fru Lone
Dybkjer kom med, af det brev, vi har modta-
get, og jeg vil godt bruge bare et minut pa at
leese folgende op, som far mig til at sperge, om
man ikke kan finde en anden model for, hvor-
dan man snakker med kommunerne. Lands-
foreningen skriver til os i et svar p4, at Ligestil-
lingsradet har kritiseret dem:

»Landsforeningen ville finde det bade for-
kert og uklogt i ligestillingens navn at palzgge
kommuner en bestemt made at opfylde ligestil-
lingslovens krav pa f.eks. ved hjzlp af hand-
lingsplaner for de omrader, Ligestillingsradet
definerer, og Kommunernes Landsforening
maé altsa pa det steerkeste advare imod binden-
de regler herom. Sddanne regler vil efter lands-
foreningens opfattelse virke stik imod den hen-
sigt og med stor sandsynlighed snarere fore til
modvilje mod ligestillingsarbejdet.«

En sddan udtalelse ligger pa linje med, hvad
vores felles gamle ven, Thomas Nielsen, sag-
de, nemlig, at nér vi nedsatte arbejdstiden, vil-
le vi ikke tage os af bernene, men gé pa fiske-
tur.

Men det er jo mange &r siden, og han er ikke
mere — &ret vere hans minde i andre sammen-
henge — men denne udtalelse fir mig til at
sporge, om der findes en anden made at tale
med kommunerne og amtskommunerne pa
end i KL, for efter at have laest deres indstilling
her tror jeg faktisk ikke, der kommer noget ud
af det overhovedet. Jeg er lige ved at sige, at de
skulle skamme sig derovre; det ma jeg vist
godt, s& er det sagt.

Med hensyn til det evrige pa dagsordenen
vil jeg godt sige, at som den ser ud nu, kan man
jo ikke have noget imod den, men derfor beho-
ver man jo ikke at vaere overbegejstret for den.
Jeg arbejdede en del for, at vi fik sikret, at der
kom lidt med ligelon ind i den, og det er jeg
glad for at vi har féet. S& ndede vi ogs4 til en
enighed om det, men jeg vil godt opfordre til,
at den tekst om bl.a. ligelen, som jo henforer
precis til de grupper, som statsministeren og
ligestillingsministeren heroppefra sagde, at det
var meget vigtigt vi ikke forbigik i vores dis-
kussioner om ligestilling, nemlig de lavtlenne-
de kvinder, bliver realiseret, s der kommer til
at ske noget mere de naste 3 ar, end der er sket
de foregdende 3 ar, hvor det ogsa var med i en
ligestillingsmotiveret dagsorden.

Med de ord, som statsministeren og ligestil-
lingsministeren i dag er kommet med, haber
jeg selvfolgelig, at det vil kunne ske, og derfor
stotter vi sd det foreliggende dagsordensfor-
slag.

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Fru Lilli Gyldenkilde stillede mig et direkte
spergsmil, nemlig om der findes en vej videre
frem i dialog med kommunerne. Jeg sperger
mig selv, og det ma Kommunernes Landsfor-
ening endelig ikke blive fornermet over, om
ligestillingsarbejdet ikke ogsd i Kommunernes
Landsforening burde prioriteres hajere. Jeg
tror det, og derfor er mit svar til fru Lilli Gyl-
denkilde, at vejen videre frem pa den kommu-
nale side vil vaere, at vi praver at finde de bed-
ste kommunale eksempler p4 godt ligestillings-
arbejde. Néar vi har den kontakt, vil vi dernzst
naturligvis tage forhandlingerne med Kommu-
nernes Landsforening pd et meget konkret
grundlag, og jeg har hab om, at Kommunernes
Landsforening og Amtsradsforeningen natur-
ligvis vil g& positivt ind i sddanne forhandlin-
ger.

Hermed sluttede forhandlingen.
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