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[Industrl- og samordningsministeren] 

element i huset: Vinduessprosser, vinduer, tag- 
plader, konstruktioner -  alt er omfattet ifølge 
direktivet -  er, at skulle der komme en sag, 
hvor det viser sig at en tagkonstruktion ikke 
kan holde -  og det må siges at være meget 
uheldigt for ikke at sige farligt for dem, der bor 
i huset -  kan det være fuldstændig umuligt at 
finde ud af, hvilken del af den tagkonstruktion 
der er noget galt med. Hovedsagen er, at her er 
fare på færde; altså dækker produktsikker- 
hedsloven for tagkonstruktionen for huset som 
sådant, og derfor har man valgt -  igen af klar- 
gøringsmæssige praktiske grunde udtrykket -  
at hele hytten er omfattet af fast ejendom. Det 
er grunden til det og ikke noget som helst an- 
det. 

Så jeg må jo tage til efterretning, at især V og 
K ikke vil stemme for lovforslaget, men jeg må 
bare sige, at jeg faktisk ikke forstår det. Jeg er i 
øvrigt helt enig med de ordførere, der har væ- 
ret inde på, at det ville være et utrolig dårligt 
signal at udsende, hvis vi ikke troede, at dansk 
industri, danske tjenesteydelser, danske pro- 
dukter kunne leve op til de fineste krav om 
kvalitet. Det ville da være et mærkeligt signal 
at udsende. 

Derfor må jeg sige, at jeg er fuld af fortrøst- 
ning med hensyn til, at danske virksomheder 
nok skal klare dette her, og da der samtidig er 
tale om for 99,5 pct.s vedkommende, at det er 
et direktiv, der gælder for alle deres konkur- 
renter i Europa, må man undskylde mig, at jeg 
ikke forstår det. 

Jeg vil bede meget varmt om, at både V og K 
overvejer deres stilling til den endelige vedta- 
gelse af dette lovforslag. Det her kan ikke være 
rigtigt. 

(Kort bemærkning). 

Svend Erik Hovmand (V): 
Jeg vil gerne gøre et forsøg på at fjerne mini- 

sterens bekymring med hensyn til mit partis 
stilling til denne sag. Der skal ikke herske no- 
gen som helst tvivl om, at alt, hvad der er om- 
fattet af direktivet, er vi med på. Det støtter vi; 
vi synes, det er flot; det er i orden -  ingen dis- 
kussion om det. 

Det, vi blot beder om, er, at man dog så hol- 
der sig til direktivet, at vi ikke en gang til skal 
opleve, at Danmark går endnu videre end an- 
dre lande. Ministeren nævnte et eksempel med 
en mekaniker. Det var selvfølgelig til at tage og 

føle på. Men der er jo myriader af eksempler 
inden for tjenesteydelser, men lad det så ligge. 
Blot den ene bemærkning: Hvis det virkelig er 
så overbevisende og så enkelt, at tjenesteydel- 
ser også burde være med, hvorfor kan man så 
ikke overbevise de andre lande om, at de også 
bør være det; så kunne det jo bare komme med 
i direktivet. 

Men det, som jeg egentlig bad om ordet for, 
var det andet punkt, som ministeren var lidt 
optaget af, nemlig spørgsmålet om ejendoms- 
handler, hvor ministeren gjorde meget ud af at 
fortælle, at den nye ejendomsmæglerlovgiv- 
ning dækker stort set det samme som denne 
lovgivning. O.k., hvis det virkelig er tilfældet, 
hvad skal vi så med den? Hvorfor skal vi så 
overhovedet have den med i denne lovgiv- 
ning? Hvis regeringen føler, at man er dækket 
tilstrækkeligt ind i den eksisterende og nylig 
vedtagne ejendomsmæglerlov, så lad os nøjes 
med den. Der har nemlig været et meget 
grundigt forarbejde for den lovgivning, og jeg 
synes absolut, man må sige, at der her er gjort 
et sobert og tilbundsgående arbejde. 

Så kommer man her i 11. time med en helt 
ny lovgivning, hvor man altså også vil tage 
ejendomshandlerne med. Det forstår vi sim- 
pelt hen ikke. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

§ 1, ændringsforslag nr. 1, § 2, således æn- 
dret, ændringsforslag nr. 2 om en ny affattelse 
af § 3, § 3, i den nye affattelse, §§ 4-7, æn- 
dringsforslag nr. 3, § 8, således ændret, æn- 
dringsforslag nr. 4 og 5, § 9, således ændret, §§ 
10 og 11, ændringsforslag nr. 6 og 7, § 12, såle- 
des ændret, §§ 13-25, ændringsforslag nr. 8, § 
26, således ændret, §§ 27 og 28, ændringsfor- 
slag nr. 9 om indsættelse af en ny paragraf efter 
§ 28 og §§ 29 og 30 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 


