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[Holger Graversen] 

falde, hvis vi vedtager dette forslag. Vi er nok 
enige om målsætningen på området, men ikke 
midlerne. 

Der er mange flere visioner og realiteter i re- 
geringens handlingsplan mod indbrudskrimi- 
nalitet, der som bekendt blev fremlagt, før 
VK's forslag blev fremsat. I den nu afgivne be- 
tænkning henviser vi da også til vore egne for- 
slag i den omtalte handlingsplan. 

Vi gør igen opmærksom på, at vi ser på ind- 
brud med stor alvor, fordi det er et stort sam- 
fundsproblem, og fordi det er dybt krænkende 
for de medborgere, det går ud over. Men vi 
mener, vi først og fremmest skal forebygge, at 
der overhovedet sker så mange indbrud. Som 
egnede midler hertil har vi bl.a. nævnt flere po- 
litipatruljer i udsatte områder og en decentral 
og målrettet indsats i de enkelte politikredse, 
som vi ved, man har gjort og gør mange steder 
med et godt resultat. Vi peger også på en bedre 
indsats mod hælere og professionelle bander, 
en hurtigere sagsopfølgning, flere kampagner 
mod tyveri og hæleri, en bedre forebyggende 
indsats i skolerne og mere rådgivning og vej- 
ledning om indbrudssikring. 

Det er kort sagt alle de områder vedrørende 
en forebyggende indsats, som Det Kriminal- 
præventive Råd har arbejdet med i flere år, og 
som rådet foreslår intensiveret. Jeg håber, at 
alle Folketingets partier vil støtte netop dette 
forebyggende arbejde. 

Helge Adam Møller (KF): 
Jeg synes, det er kedeligt og deprimerende, 

at Socialdemokratiet og regeringspartierne 
ikke kan gå ind for dette fornuftige forslag. 

Hr. Holger Graversen siger, at man er fuld- 
stændig enig i målet. Man vil godt begrænse 
antallet af indbrudstyverier i de private hjem, 
men hvad hjælper det, at man er enig i målet, 
når man ikke vil være med til at yde de nød- 
vendige midler? 

Vi er da ganske enige i nogle af de ting, hr. 
Holger Graversen nævner, og dem stemmer vi 
også for. Men man skal ikke tro, at man kan 
løse problemerne ved bare at lave en voldspak- 
ke, en indbrudspakke, en narkotikapakke osv., 
og hver gang sige, at politiet skal koncentrere 
sig endnu mere om de områder og løse alle 
problemerne, hvis man ikke også giver politiet 
de redskaber, der er nødvendige. Vi har nu en- 
gang kun ca. 10.000 politifolk, og hver eneste 

gang man siger, de skal udføre mere arbejde på 
et enkelt område, bliver der altså anden krimi- 
nalitet, de ikke kan efterforske. Derfor er det 
nødvendigt, at vi giver politiet midlerne, så det 
kan anholde og arrestere de kriminelle, bringe 
dem for en dommer og få dem sat i fængsel, 
hvis de bliver dømt. 

Og det er netop det primære formål med 
dette forslag. Vi siger, at i de tilfælde, hvor en 
indbrudstyv bliver taget på fersk gerning og 
bliver anholdt på stedet, og der er mistanke 
om, at han har begået flere indbrud andre ste- 
der, skal han kunne varetægtsfængsles, så poli- 
tiet kan opklare sagen her og nu, så han kan 
stilles for en dommer og derefter få sin straf. I 
øjeblikket sker der jo det, at selv om han bliver 
taget på fersk gerning, må politiet efter en kort 
afhøring normalt sætte ham på fri fod igen, og 
først i løbet af nogle måneder kan sagen opkla- 
res. I den tid har han så begået yderligere 20 
indbrud, og hvem er det så, man hjælper? Er 
det ikke først og fremmest de kriminelle i ste- 
det for politiet og den lovlydige befolkning? 
Og netop derfor synes jeg, de fire regeringspar- 
tier med Socialdemokratiet i spidsen skulle 
være villige til at give de nødvendige midler til 
politiet, så det kan udføre sine opgaver. 

Og til sidst: Der vil nok være nogle, der 
spørger -  det er der jo normalt, når vi snakker 
om øget adgang til at varetægtsfængsle -  om 
det nu kan være rigtigt, at vi gør det i et rets- 
samfund, og hvad der vil ske, hvis vi varetægts- 
fængsler en person, der i virkeligheden ikke 
skulle varetægtsfængsles. Men det er der jo 
ikke tale om i dette forslag. Der tales klart og 
tydeligt om personer, der bliver taget på fersk 
gerning eller friske spor. Der er altså ingen 
tvivl om, at han eller hun har begået indbrud- 
det, og derfor risikerer vi ikke, at nogen bliver 
anholdt på et forkert grundlag. Så jeg synes, 
man skulle overveje sin stilling og stemme for 
dette fornuftige forslag. 

Svend Aage Jensby (V): 
Jeg kan kun sige til Socialdemokratiets ord- 

fører, at Venstre må altså tage til efterretning, 
at Socialdemokratiet ikke vil være med til at 
opstille et effektivt bolværk mod den stigende 
indbrudskriminalitet, og så kan jeg samtidig 
udtrykke en dyb undren over, at de to rege- 
ringspartier CD og Kristeligt Folkeparti heller 
ikke vil være med til det. Men det må vi så 
også tage til efterretning. 


