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[Fischer]

tilslutning — opstod i mulighederne for en ind-
sats af den karakter.

Det Konservative Folkeparti deltager gerne
i en dreftelse af, hvordan en forsegsordning
med behandling af kriminelle stofmisbrugere
kan finde sted uden for feengslerne, sddan som
redegorelsen laegger op til. Vi legger vegt pé,
at der kun bliver tale om forstegangslovover-
treedere, og at der ikke har varet tale om volds-
“kriminalitet.

Det kan undre, at der i en 12-siders redego-
relse kun er blevet plads til ca. 6 linjer om ud-
fordringen fra den internationale, organisere-
de narkotikakriminalitet. Der peges ikke pa
konkrete udspil péd dette omrade, men vi for-
venter, at de vil komme. Det drejer sig ogsd om
mulighederne for at forhindre indsmugling
ved graensen, hvor man jo ifelge udtalelser fra
toldveaesenets side kan fa det indtryk, at der ved
en mere permanent patruljering i gr&enseomré-
det kan opnis vasentligt flere fangster.

For s vidt angir det bebudede narkoti-
kaudvalg, er det for os at se afgerende, at et
siddant udvalg skal kunne bidrage til hurtigt at
effektivisere indsatsen mod narkotikaproble-
merne og ikke udvikler sig til at blive en dis-
kussionsklub. Det er den skillelinje, der er af-
gorende for vor holdning til et sddant udvalg.

Der er som sagt en reekke positive elementer
i regeringens redegeorelse, som vi anerkender
og er enige i, og som afspejler den konservati-
ve linje pa dette omride; men i betragtning af
opgavens storrelse og det apparat, regeringen
har til radighed, havde vi forventet et mere
markant udspil, en mere klar tilkendegivelse
om mélet: et narkofrit samfund.

Jeg vil gerne citere kriminalkommisser i
Rigspolisen i Sverige, Thord Ohrstrém, der til
B.T. den 14. marts siger:

»Det erklaerede mal er et narkofrit Sverige.
Det opnér vi nok aldrig, men det er, hvad vi
arbejder for.«

Vi mener, at det er den holdning, der ogsd
skal preege indsatsen mod narkoen i Danmark.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg noterede mig selvfolgelig, at bade hr.
Fischers ouverture og afslutning var et narko-
frit Norden eller Skandinavien. Men hvordan
definerer hr. Fischer et narkofrit Norden? Jeg
skal minde om, at vel nok den sterste drsag til

afhengighed er medicin, misbrug af medicin.
Og jeg skal ogsd minde om, at hvis man far
ordineret morfin pd et hospital, kaldes det
smertestillende medicin. Men hvis nejagtig det
samme praparat selges i Istedgade, kaldes det
narkotika. S& hvad er hr. Fischers definition pa
et narkofrit samfund? Der er vel tusinder - jeg
tillader mig at sige titusinder — af danskere, der
har et misbrug af smertestillende medicin, for-
skellige former for nervemedicin osv. Skal det-
te misbrug ogsé bringes til opher? Skal det og-
s& afloses af dette glade nordiske samfund,
hvor ingen gér rundt og er afhangige af noget
som helst?

Jeg skal minde hr. Fischer om, at op til
1910-1911 var kaffe forbudt i Norge, fordi man
ansa det for at veere et uhensigtsmassigt rus-
middel. I dag kan vi traekke lidt pa smilebén-
det af den norske holdning til kaffe, men op til
1911 var det rent faktisk den geldende politik i
Norge. Hvad er det for et puritansk samfund,
hr. Fischer forestiller sig?

Til slut det vel mest relevante spergsmal:
Hyvilke ressourcer er det, der skal sattes ind?
Verdens storste militermagt, USA, har forsagt
alt muligt for at forhindre narkotikaindtren-
gen i USA, lige fra kommandoraid i Sydameri-
ka, hvor man har afbreendt enorme arealer til-
plantet med f.eks. kokaplanter, til verdens
mest omfattende kystlinjebevogtning og meget
andet — og alligevel er det ikke lykkedes. Hvil-
ke ressourcer er det, hr. Fischer vil stille til ra-
dighed, for at vi i Norden skal kunne knakke
den ned?

(Kort bemaerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nar regeringen fremlegger en redegerelse,
er det klart, at den indeholder det, som de fire
regeringspartier kan blive enige om. Det for-
hindrer os ikke i under selve debatten — hvad
enten man er fra Socialdemokratiet eller fra
Kristeligt Folkeparti — at give udtryk for andre
ting, for en stramning, for at man ensker noget
mere, noget skrappere. Det er helt i orden. Der
er ikke fremlagt noget, som vi ikke kan std ved,
og fra Kristeligt Folkepartis side har vi sagt, at
vi star ved det, der er skrevet; men vi ensker
meget mere, og vi ensker det meget skrappere
—sa&dan vil det ogsa veere i andre regeringssam-
menhange. Det er utrolig vigtigt, at det star
helt klart.



