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[Inger Stilling Pedersen]

mener jeg helt praecist, at politiet ogsd ma have
mulighed for at undersoge det. Og mener hr.
Qvist Jergensen ikke ogsa, at netop det, at man
far fat i noget af hashen, maske kan fore til, at
man ogsd far fat i bagmendene? Dette blot
sagt for at tydeliggere det.

S4 vil jeg sige til fru Pernille Frahm, at selv-
folgelig er det nedvendigt ogsa at fi nogle mid-
ler tilfort omréadet, og jeg er glad for, at hr.
Qvist Jorgensen talte si steerkt om metadon.
Kristeligt Folkeparti har hele tiden sagt, at lz-
gerne ikke skal kunne ordinere metadon, uden
at der samtidig foreligger en behandling. Det
tror jeg vi alle i regeringen er enige om.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Af den redegerelse, der er til debat pa nuva-
rende tidspunkt, fremgar det af side 2, punkt 7,
som jeg citerer:

»Samfundet har ikke behov for flere legale
rusmidler. Mélet for den danske narkotikapo-
litik ma fastholdes. Regeringen afviser legali-
sering og fortsatter kampen mod stofmisbrug
og afhengighed og for en begrensning af de
skader, som stofmisbrug forvolder for den en-
kelte misbruger og i samfundet.«

Der er ingen elastik i. Der er ikke nogen for-
mulering om, at det er athangigt af, om det er
store eller smd maengder, og derfor beder jeg
hr. Qvist Jorgensen om at redegere for sam-
menhangen mellem det afsnit og de synspunk-
ter, hr. Qvist Jorgensen har gjort geldende i
dag med hensyn til, hvilke mangder hash man
skal have pa sig til eget forbrug.

Hvis hr. Qvist Jergensens synspunkt er rege-
ringens, ma regeringen jo skrive, at det er det,
man mener, eller ogsd ma hr. Qvist Jorgensen
synkronisere sin ordferertale med det stykke
papir, vi har til debat i dag.

(Kort bemzarkning).
Qvist Jergensen (S):

Farst et svar til fru Pernille Frahm. Jeg har
lige laest min egen ordforertale igennem for en
sikkerheds skyld. Jeg er ret sikker p4, at nar fru
Pernille Frahm gor det, vil fru Pernille Frahm
kunne se, at der faktisk er dekning, idet jeg
klart gjorde opmeerksom p4, at det, det forst og
fremmest drejer sig om, er at finde ud af, hvor-
dan vi far fordelt udgifterne. Der bliver faktisk
brugt mange penge pa dette omrade.

Men som det allerede blev sagt ved offent-
liggorelsen af rapporten, far vi ikke lavet et op-
timalt behandlingssystem, uden at det ogsa
kommer til at koste ekstra penge — ingen tvivl
om det. Vi kan ikke bare dalre videre, men me-
get ville veere vundet, hvis man fandt ud af at
bruge de penge, der er til rddighed, rigtigt.

Jeg vil forsoge pa at svare bade fru Inger
Stilling Pedersen og hr. Kim Behnke pa én
gang. Det er jo en gammel debat at henvise til,
at politiet af egen drift ved rigspolitiets cirku-
leere allerede engang i 1970’erne har gjort rede
for, hvorndr man skenner, at man fra politiets
side skal rejse en egentlig sag, nir man antraef-
fer folk, der har hash p4 sig til eget brug. S& der
er denne bledgering allerede pa det tidspunkt.

Fru Inger Stilling Pedersen sperger, om vi
har noget beleg for at udtale os om, hvorvidt
den sakaldte stresspolitik — det er i ovrigt et
skreekkeligt ord — har nogen virkning i forhold
til stofmisbrugerne. Det er dem, vi taler om i
dag, og vi taler om, hvordan vi kan hjalpe
dem, og jeg har stadig en meget stor grad af
tvivl om nytten af at jage dem rundt pa den
méde, som vi har set politiet gare pa Vesterbro
og for sa vidt ogsa pa Christiania, men det er
en anden og i denne sammenhzng mere uin-
teressant diskussion. Jeg tror ikke, det nytter,
0g jeg tror, man laver noget decideret adelzeg-
gende arbejde fra politiets side, hvad det an-
gar.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil meget gerne kvittere for hr. Qvist Jor-
gensens svar. Jeg er fuldt tilfreds med det.

S4 vil jeg gerne sperge fru Inger Stilling Pe-
dersen, som var lidt kritisk over for linjen med
hensyn til stresspolitikken, som hr. Qvist Jor-
gensen fremlagde den. Jeg vil gerne sperge fru
Inger Stilling Pedersen, om hun er blevet fejl-
citeret i Jyllands-Posten den 22. marts, hvor
hun siger, at Kristeligt Folkeparti stotter CD’s
kovending i holdningen til stresspolitikken.

Jeg eri ovrigt-enig med hr. Qvist Jargensen i,
at det er et skreekkeligt ord, men det daekker
sandelig ogs4 over noget ganske ubehageligt.

Jeg vil gerne sporge fru Inger Stilling Peder-
sen, om fru Inger Stilling Pedersen har skiftet
mening siden den 22. marts, hvor hun gav ud-
tryk for, at Kristeligt Folkeparti ikke stettede
stresspolitikken.



