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Kirkegaard (KF): 
Jeg hilser med tilfredshed, at statsministeren 

nu er holdt op med at bruge ordet konvergens, 
når statsministeren refererer til de pågældende 
henstillinger fra 1992. Det betragter jeg egent- 
lig som lidt af en erkendelse. 

Men jeg vil gerne spørge statsministeren om 
fortsættelsen af den formulering, som fru Eva 
Kjer Hansen spurgte om -  den fortsættelse, 
som jeg også selv spurgte om for et øjeblik si- 
den og ikke fik et præcist svar på, nemlig: Er 
det regeringens politik, at der i EU på social- 
politikkens område skal udarbejdes mini- 
mumsbestemmelser vedrørende de sociale 
ydelser, altså minimumsniveauet for de sociale 
ydelser? 

Er det regeringen politik? Jeg synes, det er et 
meget afgørende og centralt spørgsmål. 

Statsministeren (Nyrup Rasmussen): 
Det er jo 1994, og det er jo ikke længe siden, 

det nationale kompromis i sin tid blev aftalt og 
Edinburgh-afgørelserne i sin tid blev vedtaget i 
Edinburgh. Jeg finder, at det er et urimeligt 
forsøg fra de to spørgeres side på at sprede 
uklarhed over den socialpolitiske grundhold- 
ning, som både den forrige regering og den nu- 
værende regering har i forhold til det europæ- 
iske samarbejde. 

Jeg vil gerne sige til fru Eva Kjer Hansen, at 
hvis man læser det oprindelige svar i sin hel- 
hed -  det, der refereres til -  så står der på side 
15: 

»En europæisk socialpolitik skal gennemfø- 
res i overensstemmelse med subsidiaritetsprin- 
cippet. Derved påhviler ansvaret for de initi- 
ativer, der skal tages i forbindelse med etable- 
ring og forbedring af sociale rettigheder, de en- 
kelte medlemsstater. Herved understreges det 
grundlæggende princip, at den enkelte med- 
lemsstat fastsætter og har ansvaret for sin soci- 
alpolitik. Dette princip er samtidig understre- 
get ved Edinburgh-Aftalen, hvoraf det frem- 
går, at den enkelte medlemsstat fortsat har mu- 
lighed for at føre sin egen fordelingspolitik og 
at opretholde eller forbedre sin sociale stan- 
dard.« 

Det er det centrale, vil jeg gerne sige til de to 
spørgere. Lad os dog blive ved det og fastholde 
det. Og lad os så sige til hinanden: Vi vedstår 
naturligvis det fælles ansvar, vi har for Edin- 
burgh-Aftalen. Det var grundlaget for folkeaf- 
stemningen den 18. maj, og det er fortsat 

grundlaget for Danmarks EU-politik på dette 
felt. 

Eva Kjer Hansen (V): 
Jeg må sige, at jeg finder det meget uheldigt, 

at der fra Danmarks side er blevet opfordret 
til, at der på fælles plan skal udarbejdes et so- 
cialt sikringssystem for alle EU-borgere, og 
uanset hvad der i øvrigt måtte stå i de papirer, 
der er sendt i forskellig form fra Socialministe- 
riet til Kommissionen, synes jeg, der er brug 
for at få afklaret, få givet klar besked om, at vi 
fra dansk side ikke ønsker nogen harmonise- 
ring af socialpolitikken. Derfor vil jeg kraftigt 
opfordre statsministeren til at tage initiativ til 
at præcisere, hvad man har ment med disse 
formuleringer, så vi ikke risikerer, at der er no- 
gen misforståelser i europæisk sammenhæng. 

Vi finder det meget vigtigt i Venstre at få slå- 
et fast, at socialpolitikken er et nationalt anlig- 
gende ; der skal ikke tages initiativer på fælles 
plan til f.eks. at lave et socialt sikringssystem. 
Så jeg vil gerne bede statsministeren om at tage 
initiativ til, at en sådan præcisering finder sted, 
så vi undgår nogen misforståelser overhovedet. 

Kirkegaard (KF): 
Spørgetiden startede så godt med klingende 

klar tale fra statsministeren. Der er behov for 
klarhed også omkring det spørgsmål, som jeg 
nu har stillet to gange, og som jeg så stiller for 
tredje gang: Arbejder regeringen for, at der i 
EU skabes et socialt sikringssystem, der inde- 
holder minimumsniveauer for de sociale ydel- 
ser? 

Charlotte Antonsen (V): 
Statsministeren sagde i sit svar, at netop in- 

den for socialområdet spiller nærhedsprincip- 
pet en stor rolle. Derfor vil jeg gerne spørge 
statsministeren, om det ikke er korrekt, at 
statsministerens partifæller i Europa-Parla- 
mentet i programmet fra den socialistiske 
gruppe -  og det går jeg ud fra at statsministe- 
ren også går til valg på -  netop har fremhævet, 
at inden for det sociale område og inden for 
miljøområdet skal nærhedsprincippet ikke 
blokere for fremskridt. Er det ikke korrekt? 

Statsministeren (Nyrup Rasmussen): 
Jeg har ikke mere at tilføje til spørgerne. Jeg 

har udtrykkeligt præciseret, at hvert enkelt 


