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Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg har ikke grundlag for at g& ind i en detal-
jeret gennemgang lige nu, men jeg vil gerne,
hvis hr. Kirkegaard ensker det, komme tilbage
med en siddan detaljeret gennemgang.

Men ma jeg ikke blot stilfeerdigt henvise til
det oprindelige brev fra den davaerende social-
minister, som 14 til grund for hr. Kirkegaards
sporgsmal. Hvis man laeser det fra starten og
hele vejen igennem, vil man se, at det faktisk
meget klart slas fast, at Edinburgh-Aftalen er
grundlaget, at de enkelte landes regeringer selv
i deres parlamenter bestemmer den socialpoli-
tik, der skal fores.

Som jeg sagde i mit forste svar, har der vaeret
nogle linjer og formuleringer, som jeg beklager
har givet anledning til misforstaelser, men hel-
heden og det afgerende budskab, nemlig at so-
cialpolitikken bestemmer hvert enkelt land
selv, det er der ikke skyggen af tvivl om, og det
er for mig det altafgarende.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 1088

2) Til statsministeren af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Er statsministeren enig i, at der pa felles
europaisk plan skal arbejdes for, at der skabes
et universelt system, hvorved det sikres, at alle
borgere er dackket af et socialt sikringssystem,
sddan som det fremgar af Socialministeriets bi-
drag til grenbogen om den fremtidige europz-
iske socialpolitik af 15. juni 1993 og af arbejds-
papiret fra den 11. marts 1994 %«

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Som jeg klart tilkendegav i mit svar til hr.
Kirkegaard, kan jeg tilslutte mig daverende
socialminister Karen Jespersens bidrag af 15.
juni 1993 til grenbogen. Arbejdspapiret af 11.
marts 1994, der forelgbig danner baggrund for
regeringens endelige svar af 14. april, er udfor-
met pa baggrund af dreftelser i specialudvalget
for arbejdsmarkeds- og sociale spergsmaél,
hvor ogsd arbejdsmarkedets parter som be-
kendt er reprasenteret.

Og s4 vil jeg gerne naevne for fru Eva Kjer
Hansen, at det ikke dermed er og heller ikke
pa noget tidspunkt har varet regeringens on-
ske, at der skabes en falles socialpolitik i EU.

Det har den daverende socialminister ogsé
tidligere gjort klart.

Jeg skal ogsa gare opmaerksom pé, at Dan-
mark under den tidligere borgerlige regering i
Radet har veeret med til, som jeg naevnte det i
mit svar til hr. Kirkegaard, at vedtage to hen-
stillinger: en om maélene og politikken for soci-
al beskyttelse, omtalt som »konvergensomré-
det«, og en om falles kriterier i forbindelse
med sikring af tilstraekkelige indtegter og
ydelser fra socialbeskyttelsesordninger, omtalt
som »mindsteressourcehenstillingen«.

Det er simpelt hen disse henstillinger, der
tidligere er vedtaget, Socialministeriets bidrag
til grenbogen bygger pa.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg kan forstd pa statsministerens svar, at
statsmininsteren ikke ensker, at der skal vere
nogen fzlles europeeisk socialpolitik i Den Eu-
ropeiske Union. Dér mé jeg sa bl.a. henvise til
den pageldende skrivelse af 15. juni, hvor der
netop bliver stillet nogle krav til, hvordan en
fremtidig europeisk socialpolitik skal se ud,
hvordan den skal udformes.

S4 jeg vil gerne bede statsministeren om at
uddybe, hvad statsministeren mener, nar stats-
ministeren siger, at der ikke skal vere en felles
europzisk socialpolitik, for jeg synes nok, det
er problematisk, nar det netop er fremgéet af
de skrivelser, der er sendt fra Socialministeriet.

Mit andet sporgsmal skal veere om det soci-
ale sikringssystem, hvor jeg kan forst4, at stats-
ministeren tilslutter sig de formuleringer, der
har veret i notatet af 15. juni, men pd den an-
den side ikke statter, at der sker nogen harmo-
nisering. Jeg vil derfor gerne sperge statsmini-
steren, om statsministeren vil tage initiativ til
over for de ovrige lande og over for Kommis-
sionen at klargere, hvad der egentlig er den
danske regerings politik pa dette omréde. For
jeg ma indremme, at jeg foler mig meget for-
virret.

Naér jeg leser teksten, lader den ikke nogen
tvivl tilbage om, at der skal vere et felles soci-
alt sikringssystem for alle EU-borgere, og jeg
synes, vi er ngdt til at tage det her meget alvor-
ligt. Socialpolitikken har varet et vigtigt emne
i kampagnerne forud for folkeafstemningerne.
Vi er nedt til at have skabt klarhed over: Hvad
er det egentlig, regeringen mener pa dette om-
rade?



