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[Ole Vagn Christensen] 
Konservative vil undlade at stemme, fordi de 
ikke kan få fjernet lønmodtagernes ret til for- 
ældreorlov. Sådan må vi læse deres betænk- 
ningsbidrag, og det er ren besked, og det er fair 
nok. Det betyder også, at vi må konstatere, at 
her har vi en reel uenighed. 

Men jeg vil stilfærdigt sige, at fra 1992 til 
den 1. januar 1994 havde vi en lov, som ligne- 
de det forslag, V og K vil gennemføre nu. Fak- 
tisk betød det, at der ikke var ret mange, som 
fik forældreorlov, og i Socialdemokratiet har 
vi den opfattelse, at netop i en tid med stor 
arbejdsløshed ønsker vi at gøre noget positivt 
for familien. Efter vores opfattelse er forældre- 
orloven et konstruktivt middel til at fremme 
grundlæggende værdier i vort samfund, hvor 
familien og specielt børnenes tarv kommer i 
højsædet, og at orlovsordningerne også frem- 
mer jobfordelingen på arbejdsmarkedet, er vi 
ganske tilfredse med. 

Netop styrkelsen af forældreorloven har 
gjort, at den socialdemokratisk ledede regering 
har fremsat dette forslag, idet vi anerkender, at 
skal forældreorlovsordningerne fremmes, må 
der være den fornødne ro fra såvel erhvervsli- 
vets som det offentliges side. Vi føler helt klart, 
at med de procedurer, der nu er fastlagt, vil 
dette også ske, for vi tror ikke på, at arbejdsgi- 
verne har det fjerneste imod, at deres ansatte 
får forældreorlov. Derfor er vi ganske godt til- 
fredse med det, der vil ske, når sagen om lidt 
kommer til tredje behandling, eftersom vi kan 
læse i betænkningen, at ingen af Folketingets 
partier stemmer imod dette forslag. 

Kai Dige Bach (KF): 
Det Konservative Folkeparti fremsatte den 

15. marts i år et forslag til lov om ændring af 
orlovsordningen inden for livsvigtige områder. 
Formålet med dette lovforslag var at forhindre 
livstruende situationer i at opstå på grund af 
orlovsretten. 

Den 23. marts afviste regeringen her i folke- 
tingssalen at ændre orlovsordningerne. Ar- 
bejdsministeren udtalte, at regeringen ikke øn- 
skede at ændre en velfungerende orlovsord- 
ning, og hævdede, at orlovsretten kun havde 
en marginal påvirkning af det samlede billede 
på sygehusene. 

Vi kan efter fremsættelsen af dette lovforslag 
konstatere, at regeringen har ændret opfattelse 
siden den 23. marts og derfor nu vil ændre den 

velfungerende orlovsordning. Den har tilmed 
indgået aftaler med Amtsrådsforeningen og 
Dansk Sygeplejeråd herom. Det står altså 
klart, at de hastigt gennemtrumfede orlovsæn- 
dringer ikke var gennemtænkte, og derfor har 
regeringen også fremsat forslag om en ændret 
finansiering af dem. Orlovsordningerne viser 
sig jo at være alvorligt fejlvurderede og under- 
finansierede. 

Den eneste rigtige orlovsordning består i en 
genindførelse af aftaleforholdet mellem ar- 
bejdsgiver og arbejdstager samt genbesættel- 
seskravet -  altså sådan som loven så ud efter 
forliget i maj 1992, indtil regeringen ændrede 
den. Vi er tilhængere af, at det mest mulige af- 
tales mellem parterne på arbejdsmarkedet, og 
aftaleforholdet og genbesættelseskravet vil væ- 
re en fordel for såvel de arbejdsløse som den 
samlede økonomi. Dette lovforslag retter ikke 
orlovsordningerne op; derfor vil rodet om- 
kring dem fortsætte, og vi har næppe set de 
sidste korrektioner fra regeringens hånd end- 
nu. 

På det private arbejdsmarked vil forslaget 
enten føre til en bureaukratisering eller til in- 
genting. Der skal ikke være nogen tvivl om, at 
vi ved førstkommende lejlighed vil genindføre 
genbesættelseskravet og aftaleforholdet, lige- 
som der heller ikke skal være tvivl om, at vi 
ikke vil medvirke til lappeløsninger på en dår- 
lig orlovsreform. 

Derfor vil Det Konservative Folkeparti und- 
lade at stemme. 

Charlotte Antonsen (V): 
Venstre siger ja til orlov, men to væsentlige 

forudsætninger skal opfyldes. For det første 
skal en orlov være baseret på en aftale mellem 
arbejdsgiver og arbejdstager, og for det andet 
skal der i forbindelse med orlov ske en genbe- 
sættelse af jobbet. 

Vi har lagt vægt på disse to forudsætninger, 
fordi vi ikke fra Venstres side vil medvirke til 
at skabe flaskehalse i den danske økonomi. 
Det har vi ikke brug for -  og da slet ikke i en 
tid, hvor det ser ud til, at der er ved at komme 
gang i økonomien. 

Med dette forslag til ændring af loven om 
orlov bliver et af regeringens flagskibe skudt i 
sænk, og det skyldes jo, at regeringen i sin tid 
ville jappe loven igennem. Man gav sig slet 
ikke tid til at forudse de problemer, der kunne 


