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[Ole Vagn Christensen]

Konservative vil undlade at stemme, fordi de
ikke kan fa fjernet lenmodtagernes ret til for-
eldreorlov. Sddan m4 vi lese deres betenk-
ningsbidrag, og det er ren besked, og det er fair
nok. Det betyder ogsa, at vi mé konstatere, at
her har vi en reel uenighed.

Men jeg vil stilferdigt sige, at fra 1992 til
den 1. januar 1994 havde vi en lov, som ligne-
de det forslag, V og K vil gennemfore nu. Fak-
tisk beted det, at der ikke var ret mange, som
fik foraldreorlov, og i Socialdemokratiet har
vi den opfattelse, at netop i en tid med stor
arbejdsloshed gnsker vi at gere noget positivt
for familien. Efter vores opfattelse er foraeldre-
orloven et konstruktivt middel til at fremme
grundleggende veerdier i vort samfund, hvor
familien og specielt bernenes tarv kommer i
hojszdet, og at orlovsordningerne ogsa frem-
mer jobfordelingen pd arbejdsmarkedet, er vi
ganske tilfredse med.

Netop styrkelsen af foraldreorloven har
gjort, at den socialdemokratisk ledede regering
har fremsat dette forslag, idet vi anerkender, at
skal forzldreorlovsordningerne fremmes, ma
der vere den fornedne ro fra savel erhvervsli-
vets som det offentliges side. Vi foler helt klart,
at med de procedurer, der nu er fastlagt, vil
dette ogsa ske, for vi tror ikke p4, at arbejdsgi-
verne har det fjerneste imod, at deres ansatte
far foreldreorlov. Derfor er vi ganske godt til-
fredse med det, der vil ske, nir sagen om lidt
kommer til tredje behandling, eftersom vi kan
leese i betenkningen, at ingen af Folketingets
partier stemmer imod dette forslag.

Kai Dige Bach (KF):

Det Konservative Folkeparti fremsatte den
15. marts i ar et forslag til lov om @ndring af
orlovsordningen inden for livsvigtige omrader.
Formalet med dette lovforslag var at forhindre
livstruende situationer i at opstd pa grund af
orlovsretten.

Den 23. marts afviste regeringen her i folke-
tingssalen at @ndre orlovsordningerne. Ar-
bejdsministeren udtalte, at regeringen ikke on-
skede at @ndre en velfungerende orlovsord-
ning, og hevdede, at orlovsretten kun havde
en marginal pavirkning af det samlede billede
pa sygehusene.

Vi kan efter fremsettelsen af dette lovforslag
konstatere, at regeringen har @endret opfattelse
siden den 23. marts og derfor nu vil @ndre den

velfungerende orlovsordning. Den har tilmed
indgéet aftaler med Amtsraddsforeningen og
Dansk Sygeplejerdd herom. Det star altsa
klart, at de hastigt gennemtrumfede orlovsen-
dringer ikke var gennemteenkte, og derfor har
regeringen ogsé fremsat forslag om en &ndret
finansiering af dem. Orlovsordningerne viser
sig jo at vare alvorligt fejlvurderede og under-
finansierede.

Den eneste rigtige orlovsordning bestar i en
genindferelse af aftaleforholdet mellem ar-
bejdsgiver og arbejdstager samt genbesattel-
seskravet — altsd sddan som loven sa ud efter
forliget i maj 1992, indtil regeringen @ndrede
den. Vi er tilhengere af, at det mest mulige af-
tales mellem parterne pé arbejdsmarkedet, og
aftaleforholdet og genbeszttelseskravet vil vae-
re en fordel for savel de arbejdslese som den
samlede gkonomi. Dette lovforslag retter ikke
orlovsordningerne op; derfor vil rodet om-
kring dem fortsatte, og vi har nzppe set de
sidste korrektioner fra regeringens hénd end-
nu.

P4 det private arbejdsmarked vil forslaget
enten fore til en bureaukratisering eller til in-
genting. Der skal ikke vare nogen tvivl om, at
vi ved forstkommende lejlighed vil genindfore
genbesattelseskravet og aftaleforholdet, lige-
som der heller ikke skal vare tvivl om, at vi
ikke vil medvirke til lappelesninger pa en dar-
lig orlovsreform.

Derfor vil Det Konservative Folkeparti und-
lade at stemme.

Charlotte Antonsen (V):

Venstre siger ja til orlov, men to vaesentlige
forudsatninger skal opfyldes. For det forste
skal en orlov veere baseret pa en aftale mellem
arbejdsgiver og arbejdstager, og for det andet
skal der i forbindelse med orlov ske en genbe-
settelse af jobbet.

Vi har lagt vaegt pa disse to forudsetninger,
fordi vi ikke fra Venstres side vil medvirke til
at skabe flaskehalse i den danske gkonomi.
Det har vi ikke brug for — og da slet ikke i en
tid, hvor det ser ud til, at der er ved at komme
gang i ekonomien.

Med dette forslag til endring af loven om
orlov bliver et af regeringens flagskibe skudt i
senk, og det skyldes jo, at regeringen i sin tid
ville jappe loven igennem. Man gav sig slet
ikke tid til at forudse de problemer, der kunne



