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[Statsministeren]

getiden, laegge mig ord i munden - eller hen-
sigter eller tanker — som jeg hverken har givet
udtryk for eller matte have.

Jeg synes, vi skal holde os til det, der er ble-
vet spurgt om. Har regeringen tanker om at
iveerkstte en naermere undersogelse? Dér er
svaret, at pd baggrund af en artikel i Ekstra
Bladet finder regeringen ikke, at der er grund-
lag for at igangsatte en undersogelse. Klart
sporgsmal, klart svar. Jeg tror, vi skal lade det
veere ved det.

Hr. Fischer spurgte, om regeringen har pla-
ner om at begrense oplysningerne til Folketin-
get. Jamen det kunne regeringen ikke dremme
om. Det har den slet ikke planer om. Tvert-
imod bestreeber regeringen sig til enhver tid pa
at leve op til de helt naturlige forpligtelser, der
knytter sig hertil.

Hr. Jens Thoft stillede, synes jeg, gode,
teenksomme sporgsmal. Jeg kan bekrafte, at
der pa den tid ogsa var kontakter til venligtsin-
dede nationer, det var der bestemt. Ogsa til
USA. Amerikas Forenede Stater var der be-
stemt hyppige kontakter til. Og jeg kan da ogsa
bekrafte, at det er klogt at vide, hvad der fore-
gér i verden, at fa informationer fra s mange
steder, som man nu kan fa det, for at deltage i
den politiske debat. S& jeg synes, hr. Jens
Thofts spergsmal pd en udmarket made kom-
pletterer de ovrige spergsmal, der er blevet stil-
let.

Fischer (KF):

Det burde ikke veare vanskeligt for statsmi-
nisteren at citere korrekt, nir statsministeren
onsker at citere, iseer nar der er gaet s kort tid
efter, at jeg stillede mit spergsmal, og derfor
virker det ganske besynderligt, at statsministe-
ren abenlyst citerer mig direkte forkert. Jeg
spurgte, om en orientering af den karakter,
som fandt sted i forhold til DDR pa det tids-
punkt — og jeg henviste til fru Hanne Severin-
sens spergsmal — kunne gere en regering be-
tenkelig. Det vil jeg gerne have statsministe-
rens svar pd og ikke statsministerens polemik.

Hanne Severinsen (V):

Jeg forstar da godt, at statsministeren synes,
det er klogt, at en udenrigspolitisk ordfarer so-
ger information andre steder, men synes stats-
ministeren, det er interessant, at man giver op-
lysninger — og specielt fortrolige oplysninger —

som har noget at gare ikke alene med Dan-
marks, men med hele Vesteuropas politik?

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

For nu at citere en forgenger — med al re-
spekt for, at det er 1994, og at vi jo pa et eller
andet tidspunkt snart skal sperge valgerne —
tror jeg faktisk ikke, vi kommer det nermere;
jeg tror det ikke. Jeg tror det ikke; jeg er ked af
det, jeg tror det virkelig ikke. Jeg kan forsikre
fru Hanne Severinsen, at jeg lzser aviser med
stor interesse hver dag — ganske mange — og jeg
tror ikke, vi kommer det nermere. Det, der re-
fereres til i Ekstra Bladet, har jeg svaret pa.

Og til hr. Fischer: Jamen det er jo svart at
svare pa et spergsmaél, hvis teoretiske indhold
er dbenlyst. Jeg kan kun sige, hvad jeg sagde
for til hr. Fischer: Regeringen betragter det
som en vigtig opgave at orientere Folketinget
fuldt og helt i relation til alle dets goremal og
alle dets anliggender, og det vil regeringen na-
turligvis fortsat gore.

Hermed sluttede spergsmalet.
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4) Til statsministeren af:

Hanne Severinsen (V):

»Vil statsministeren bekraefte, at Lasse
Budtz ved sit mede med DDR’s davarende
ambassader i august 1982 i hvert fald over-
skred de tavshedsregler, der galder for med-
lemmer af Folketingets Udenrigspolitiske
Neaevn 7«

Skriftlig begrundelse

Nar medlemmer af naevnet medte diploma-
tiske reprasentanter for @Ostblokken midt un-
der den kolde krig, matte man i hvert fald for-
lange, at der ikke blev givet fortrolige oplys-
ninger om et kommende mede mellem den
danske udenrigsminister og den amerikanske
regering.

Hanne Severinsen (V):

Som et minimum synes jeg, at statsministe-
ren jo da i hvert fald burde svare pa, om man
overskred de navnte tavshedsregler, for nar
medlemmer af nevnet modte diplomatiske re-
preesentanter fra @stblokken midt under den



