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[Hans Jergen Jensen]

Men jeg synes, at dette forslag er en god op-
stramning af loven; man kan sige, at arbejdsgi-
verne hurtigt kan fi klaret eventuelle proble-
mer. Derfor synes jeg, at fru Charlotte Anton-
sen klart og tydeligt har demonstreret, at det
faktisk kun er en agitationstale, der holdes her,
og som ikke har noget med realisme at gore i
forbindelse med hele flaskehalsproblematik-
ken.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til den sidste srede taler vil jeg sige, at det,
at man bygger en argumentation p4 et fejlcitat,
vil jeg faktisk ikke kommentere yderligere. Jeg
har sagt, hvad jeg mener om flaskehalse én
gang.

Det, der er mere interessant, er, at hr. Poul
Erik Dyrlund nu kommer pa banen. I avrigt er
det interessant at bemarke, at man altsi har
folt, at denne sag var s4 pinlig, at man har sat
tre — ja, maske endda fire — socialdemokratiske
ordferere pa sagen for ligesom at forbedre og
forege argumentationen. Det tyder jo p4, at
der er lidt darlig samvittighed og lidt politiske
problemer i denne sag. Det, der var interessant
ved hr. Poul Erik Dyrlunds tale, var, at hr.
Poul Erik Dyrlund startede med at sige, at man
ville undga armbevagelser i medierne og i den
offentlige debat. Det er lige precis det, jeg me-
ner at dette forslag bidrager til. Det bidrager til
at udskyde problemet i seks maneder, og s
undgédr man alle de problemer, der har veret
rundt om pa sygehusene, og som er kommet
med i mediebilledet. Man udskyder problemet
i seks méneder.

Hr. Poul Erik Dyrlund taler ogsi om ar-
bejdsgiverne. Det er tidligere blevet sagt, at der
ikke er tale om mistillid til arbejdsgiverne. Sa
vil jeg gerne sporge: Hvad er si arsagen til, at
vi skal lave omvendt bevisbyrde i dette for-
slag? Omvendt bevisbyrde betyder jo netop, at
arbejdsgiveren er skyldig, indtil det modsatte
er bevist. Jeg synes, det er en helt ejendomme-
lig holdning at have til det private erhvervsliv.

(Kort bemearkning).
Bakholt (S):

Enhver, der har fulgt den politiske debat om
orlovsordninger igennem meget, meget lang
tid, vil hurtigt kunne finde ud af, at det, der er

kernen i hele denne problemstilling, er, at VK-
partierne ikke ensker orlovsordninger. VK-
partierne ensker dem ikke.

Nér VK-regeringen i sin tid gik med til at
lave orlovsordningerne, var det, fordi der var
et klart flertal her i Folketinget, der enskede
det. Det lykkedes den daverende regering at fa
indlagt s& mange restriktioner og begransnin-
ger, at der ikke var ret mange, der benyttede
sig af det. Derfor ergrer det VK-partierne
grusomt, at man nu er i en situation, hvor vi
har nogle ordninger, der virkelig bliver benyt-
tet. Men sandheden er jo den, at VK-partierne
ikke ensker dem, og det burde man egentlig
sige rent ud.

(Kort bemearkning).

Per Stig Meller (KF):

Nu er klokken ved at blive mange, og vi har
flere debatter endnu. Det kan méske veare, at
det er det sene tidspunkt, der fir hr. Bakholt til
at sige dette ikke helt fornuftige.

Vi indforte jo disse orlovsordninger i et for-
lig, et tosidet forlig. Vi lavede to aktiverings-
forlig — det ene var Socialdemokratiet med i,
det andet var Socialdemokratiet ikke med i —
fordi vi faktisk enskede maksimal aktivering i
samfundet. Vi havde restriktionerne, ja, genbe-
sxttelse og aftaleforhold — var det for at ede-
legge orlovsordningerne? Tror man, LO og
HK ville edel@gge orlovsordningerne? Er det
det, hr. Bakholt siger: LO og HK ville edelzg-
ge orlovsordningerne. Jamen det var jo dem, vi
var enige med. Det var ogsd dem, vi var enige
med, da man fjernede dem i fjor. S4 jeg synes
erligt talt, det er meget brede hagl, der skydes
med.

Til hr. Poul Erik Dyrlund vil jeg sige, at mi-
nisteren for 14 dage siden sagde: Regeringen
onsker ikke at @ndre en velfungerende ord-
ning. Nu siger hr. Poul Erik Dyrlund: Disse
love er fremsat for at undgé de store armbeva-
gelser i medierne. Vil man virkelig ndre en
velfungerende ordning, bare fordi der er no-
gen, der laver armbevaegelser i medierne? Det
var dog den tyndeste argumentation for at ulej-
lige Folketinget, jeg nogen sinde har hert.

Nej, dér tror jeg faktisk, vi nu er fremme ved
sagens kerne, for arbejdsministeren siger i dag
i aviserne: Det virkelig gode ved forslaget er, at
vi s4 at sige presser arbejdsgiverne til at bruge
AF. Og det er ogsa det, hr. Poul Erik Dyrlund



