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[Arbejdsministeren]

rer; men for en ordens skyld vil jeg nu gerne
sla fast, at det, regeringen har afvist og afviser
igen og igen, er at lave lovgivning for bestemte
grupper her i samfundet, hvad enten det er
smede eller sygeplejersker.

Det er baggrunden for, at forslaget er gene-
relt, og det er baggrunden for, at vi, som hr.
Ole Vagn Christensen sagde, har lagt bevisbyr-
den p4 arbejdsgiverne. Vi er faktisk en smule
treette af, at mange arbejdsgivere — og nu ser
jeg bort fra sygehusledelserne — fuldsteendig
gratis kan stille sig ud pa gadehjernet og sige,
at der er flaskehalsproblemer med 350.000 ar-
bejdslese.

For forste gang lagges der nu en bevisbyrde
pa arbejdsgiveren, hvor han — der er jo flest
mandlige — skal dokumentere, at der ikke er
flaskehalse. Det kom jo i gvrigt meget klart til
udtryk i gar pa flaskehalskonferencen, bide fra
arbejdsgiverside og fra virksomhedernes side,
at de flaskehalse, som mange havder opstar i
kelvandet af orlovsordninger, kan man ikke fa
gje pa. Jo, pa ét punkt, nemlig pa sygehusom-
radet — men det er jo ogsd baggrunden for, at vi
i gar faktisk lavede et samlet forlig pa sygehus-
omradet, som udvider og sikrer det, vi har ved-
taget en dagsorden om, nemlig at fi &ndret pd
de stive faggrenser. Men den diskussion skal
jeg nu ikke tage; jeg er jo ikke sundhedsmini-
ster.

Jeg synes, det er vigtigt her i debatten at hol-
de fast i, hvad det er, regeringen siger med lov-
forslaget. Lonmodtagerne har deres individu-
elle rettigheder, og kun der, hvor arbejdsgiver-
ne kan finde dokumentation for, at der mang-
ler arbejdskraft, kan man udsztte igangset-
ningen af orloven. Vi har jo ikke lavet denne
lovgivning med tilbagevirkende kraft; den gel-
der for nye ansogere, s antydnmgen af, hvad
folk matte have indrettet sig pa, holder ikke.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var en skuffende ordferertale, vi herte
hr. Per Stig Mgller holde p4 De Konservatives
vegne. Den var skuffende, fordi man ikke tog
imod den handsrekning, der ligger i, at nu ber
vi lose det problem, der hedder at fi klargjort
den omvendte bevisforelse, og ellers se pd, om
der overhovedet er problemer. Vi er ikke i den
situation, at vi kan sta op og sige, at det er san-
delig en ambulanceordning, der handler om, at

nu kan man via disse udsettelser skabe en si-
tuation, hvor man far klargjort, at der skulle
veere problemer.

Derfor synes jeg, Det Konservative Folke-
parti burde tage imod den fremstrakte hdnd og
prove pa at ga med ind i arbejdet med at fa
disse orlovsordninger til at fungere, nir der nu
legges op til, at arbejdsgiveren skal komme
med kvalificerede udsagn, som betyder, at op-
gaverne ikke kan leses. Jeg synes, det havde
vaeret smukt, hvis hr. Per Stig Meller ville have
taget imod denne handsrekning og dermed
givet forslaget sin opbakning.

(Kort bemarkning).

Per Stig Meller (KF):

Det er rigtigt, at ministerens forslag er gene-
relt, men det er jo fremkaldt af problemerne pa
sygehusomridet. Det er jo derfor, regeringen
s4 indgaende har forhandlet med amterne, og
det er derfor, regeringen har lavet en aftale
med sygeplejerskerne om flere penge i forbin-
delse med overarbejde i stedet for afspadse-
ring, s& man ikke far pludselige stop pa afde-
lingerne. Og med hensyn til flere uddannelses-
pladser er det da ganske morsomt, eftersom
man for et par dage siden sagde, at der er syge-
plejersker nok, og at der vil vere overskud om
et par ar. De, man nu pludselig uddanner eks-
tra, vil altsd melde sig som et ekstra overskud
om nogle ar. Det er det, man kalder regerings-
planlegning.

Jeg synes, det er interessant, at ministeren
siger, at man vil bryde med de stive faggren-
ser. Jamen hvorfor ville regeringen sa ikke ac-
ceptere vores dagsorden under sundhedsde-
batten, hvor der praecis var en pind om de stive
faggreenser, som regeringen ikke bred sig om?
S4 kunne man da have stettet vores forslag.

S& synes jeg i evrigt ogsd, det er interessant,
at nu drejer det sig om at lave en omvendt be-
visbyrde. Hvorfor skal man vanskeliggere livet
pa arbejdspladserne, fordi man har skabt sig
selv et problem? Hvorfor skal man nu skabe et
generelt vanskeligt forhold pa arbejdspladser-
ne i stedet for det ganske enkle genbesattelses-
krav, som bade LO og Det Konservative Fol-
keparti har peget pé? Jeg gér ud fra, at LO er
lige s4 interesseret i ordentlige forhold som vi.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Jeg kan godt forsta, det er sveert at veere kon-



