9039

12/4 94: ForesJargsel om initiativer p& bekempelsesmiddelomradet

9040

[Forste neestformand]

ger, men jeg har ogsa en liste

ed ordferere,

der ikke har varet med i debatten endnu. Det

mener jeg ogsd vi ber tage he

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

syn til.

Da der jo altid er en risiko for, at der er no-
gen, der herer debatten her eller laeser de avis-
artikler, der bliver skrevet om debatten, vil jeg

stille to spergsmal.

Det ene er til miljoministeren, som jeg me-

ner udtalte — sidste gang minist
pe — at regeringen ingen konkre
om at indfere afgift pa sprojte
jeg s henholde mig til Jyllands

eren var herop-
te tanker havde
oift, og dér mé
rPosten den 23.

marts under overskriften »Afgift pd sprojte-

midler«. Der stér:
»Regeringen legger op til a
gift p4 kemiske sprejtemidler

indfere en af-
for at bremse

forureningen af grundvandet, gg den endelige

beslutning treffes forst, ndr m
landbruget og fabrikanterne.«
Men s vidt jeg er orienteret

an har talt med

og ogséd kunne

leese lidt om i pressen, s& har (D og Kristeligt
Folkeparti bremset regeringen lidt i det her, og

det synes jeg bade CD og Krist
skal have ros for. Men s4 bliver
kelig og lidt bekymret, nar De
ordferer gar op og siger, at pri
enig i grenne afgifter, men man
leegge afgift pd sprejtemidler,
hvad der er farligt, og hvad dej
Derfor mé det nok krave e
ministeren, om det er regeringe
afgift pa sprejtemidler, s& hurti
et flertal i Folketinget herfor,
servative ordferer. Der er og
méend her i landet, der stemmer
vative i et vist omfang, og derf
seret i at vide, hvad De Konse

eligt Folkeparti
jeg lidt beten-
Konservatives
ncipielt er man
vil ikke direkte
for man ved,
ikke er farligt.
I svar bade fra
ns agt at lagge
gt som man har
g fra den kon-
si visse land-
pé De Konser-
r er de interes-
rvatives politik

er vedrerende afgift pa sprojtemidler. Det me-

ner jeg vi ma have et klart svar
to herrer.

pa fra begge de

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg skal tjene formanden — I
nes jeg — i onsket om at komme

elt rimeligt, sy-
videre i ordfe-

rerreekken med et meget kort §var.
Regeringen har ikke noget konkret forslag

om afgift pd sprejtemidler. Vi har derimod be-
sluttet i regeringen at indlede| droftelser med
erhvervslivets organisationer om indforelse af

gronne afgifter med henblik pa at fremme ad-
feerdsendringerne. Et af de omrader, vi skal
drefte med erhvervet, er sprajtemiddelomra-
det.

Som svar pa hr. Jens Jorgensens direkte
sporgsmal oplyste jeg, at en sddan afgift — som
vi altsd ikke har noget konkret forslag om, for-
di vi netop ensker at lytte til organisationerne
og droefte tingene fornuftigt og sagligt igennem
— naturligvis kan indrettes differentieret, si
man tager hensyn til giftighed, miljobelastning
og mange andre forhold. Det kan naturligvis
gores, og det er netop det, vi onsker at drofte
med erhvervslivet.

Nar jeg er mere optimistisk end flere her
med henblik pa at nd et resultat i disse for-
handlinger, er det ikke, fordi jeg ikke ved, at
der i landbrugserhvervet er en betydelig skep-
sis over for afgiftsinstrumentet, ligesom der
formentlig ogsd i andre erhverv vil vaere skep-
sis over for hr. Jens Jorgensens og mit fzlles
gnske om at bruge greonne afgifter som ad-
ferdsregulerende instrument, men si er det,
fordi jeg hos landboforeningerne har market
vilje til at nd lesninger pa miljeproblemerne,
der gér langt, langt ud over, hvad de pagal-
dende foreningers narmeste representanter
her under debatten giver udtryk for.

Det s4 vi pa spergsmaélet om mit lovforslag
om udfasning af miljefarlige stoffer. Dér sagde
Landboforeningerne ja til trods for, at den
agrokemiske industri udfoldede store anstren-
gelser, til trods for, at det store hartkorn var
imod — hvad hedder de, de hedder ikke Tolv-
mandsforeningerne mere, de hedder Dansk
Erhvervsjordbrug — til trods for det sagde
Landboforeningerne ja og stettede, og det er
ud fra den erfaring, jeg har haft her, at jeg tror,
at vi kan fi nogle meget, meget fornuftige for-
handlinger med landbruget om de her sporgs-
mal.

Malet er ikke at sveekke konkurrenceevnen.
Malet er ikke at tage penge fra landbruget.
Malet er ikke at edelegge fornuftigt land-
mandskab. Malet er alene at afverge nogle
miljomassige problemer, som vi i feellesskab
burde anstrenge os for at fa lost.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Sandheden omkring behandlingshyppighe-
den som parameter er vel, at den er et mél for



