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[Gade]

Dernest har jeg et spergsmal
gensen: Er Det Konservative F

til hr. Jens Jor-
olkeparti imod

at bruge afgifter pa dette omrdde? Det synes

jeg da er vigtigt at fa afklaret.
sammen, at det er det, der er aft

Vi ved jo alle
razckket i denne

debat. Det vil ende med, at vi fir vedtaget — og

hvis vi ikke far det med klarhed

i-dag, da snart

vedtaget — nogle afgifter pa sprojtemidler. P4
den baggrund vil jeg sporge Det Konservative

Folkeparti: Gar Det Konserva

ive Folkeparti

ind for, at der kan indferes adfferdsreguleren-

de afgifter p4 dette omréde, ell
ikke?

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Da det er mig, der har bragt
ningen i beretningen om en bz
ling i landbruget ind i debatte
gerne sige, at der star:

»MaAlsetningen om en halves
lingshyppigheden ber udga af
nen i erkendelse af, at denne m
pe lader sig realisere.«

Videre stéar der:

er gor man det

emnet malsat-
redygtig udvik-
n i dag, vil jeg

ing af behand-
handlingspla-
dlseetning naep-

»Regeringen finder imidlertid,
igennem radgivning og forskni
for en nedsattelse af behan
den.«

Det er korrekt, men ideen i
at man péa det tidspunkt — i d
erkender, at behandlingshypp
darlig mélestok for miljobelas
er det, der er pointen i sagen, v
til hr. Gade, og det ved de parti
til at udforme denne beretnings
baredygtig udvikling i landbr

(Kort bemarkning).

Jens Jorgensen (KF):

Hr. Gade har féet svar pﬁ s
behandlingshyppigheden igen
Hansen-Nord — hr. Renholt vil
tere det om lidt — men hr. Gad
sporgsmil om adferdsregulere

Jeg vil gerne sige, at Det Ko
keparti gar ind for princippet o
ter. Vi gér ind for princippet o
gifter skal kedes neje samme

at der fortsat
g skal arbejdes
lingshyppighe-

eretningen er,
cember 1991 —
gheden er en
ningen, og det

il jeg gerne sige

r, der var med
krivelse om en
get.

orgsmélet om
em hr. Peter
ogsd kommen-
stillede mig et
de afgifter.
servative Fol-
gronne afgif-
, at gronne af-
med, at ind-

tegtsprovenuet skal modsvares af lettelser i

den direkte skat pd arbejdet.
koblingen.

et er sammen-

Men vi siger nej til den formulering, der lig-
ger lige precis i dagsordensforslaget, for den-
ne formulering leegger en afgift pd samtlige
sprejtemidler, og det er ikke alle sprojtemidler,
der er farlige for miljoet.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg er nedt til at sige til en sé erfaren skole-
mand som hr. Jens Jorgensen, at en ekstra les-
ning af det sidste afsnit i dagsordenen i hans
tilfelde ville bibringe forneden klarhed. Det
fremgar nemlig af det sidste afsnit af regerings-
ordfarernes dagsorden, at regeringen ikke har
noget konkret forslag om indferelse af en afgift
pa sprojtemidler. Vi ensker at forhandle med
henblik pa at fremme adferdsendringer, pre-
cis som hr. Jens Jorgensen her siger det, ogsé
nar det gelder spergsmalet om gronne afgifter.
Vi meder ikke til de forhandlinger med et ud-
arbejdet forslag, vi har ikke noget skuffepapir,
der er ikke noget konkret forslag, men til hr.
Jens Jorgensens og Folketingets orientering
kan jeg sige, at man, hvis man efter forhandlin-
gerne beslutter sig til at indfere en sddan afgift,
meget vel kan indregne denne afgift differenti-
eret. Det vil sige, at man tager hensyn til milje-
belastningen malt pa forskellig made i forhold
til de forskellige typer afgifter. Det er der intet
som helst til hinder for.

Det vil sige, at hele den argumentation, som
hr. Jens Jorgensen, synes jeg, med megen maje
og ringe udbytte her har leveret, falder til jor-
den, for vi har ikke noget konkret forslag om
en sprojteafgift. Vi hiar et forslag om en dialog
med landbrugserhvervet for at fremme ad-
ferdsendringer. Men hvis resultatet af for-
handlingerne bliver en afgift, kan den indrettes
differentieret, sidan at den opfylder lige pra-
cis det onske, som hr. Jens Jorgensen pa vegne
af Det Konservative Folkeparti formulerede
for et gjeblik siden.

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Hr. Gade kan ikke vaere uvidende om, at nar
man i 1991 begyndte at diskutere spergsmaiet
om behandlingshyppighed, var det, fordi der
var skabt uklarhed om, hvorvidt det var et pas-
sende kriterium at male det ud fra. Hvorfor
det? Jo, det var af hensyn til de mennesker
uden for dette hus, der interesserer sig for hele
miljeproblematikken, for de findes jo ogsa:



