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[Peter Hansen-Nord]

Hele ideen om sagligheden i
jeg hr. Martin Glerup ser rimel
synes, hr. Martin Glerup er me
gressiv i sin ordferertale. Udtry
bruget heelder sprojtemidler ud

debatten synes
g stort pa. Jeg
pet, meget pro-
k som, at land-
over jorden, og

andre elementer af usaglighed i hr. Martin

Glerups indleg far mig pa talg
lige ved at sige, at miljeministey

rstolen. Jeg er
ens indleg var

mere forstdende over for problemet sammen-

lignet med hr. Martin Glerups

indleg.

Pa det niveau, vil jeg sige til hr. Martin Gle-

rup, vil vi ikke g& videre ind i
blot minde hr. Martin Glerup
mal, hr. Martin Glerup selv har
udvalget til sundhedsministere
danske drikkevand. Sundheds
bl.a. svaret, at sammenlignet m|

debatten, men
om det sporgs-
stillet igennem
n omkring det
ministeren har
ed andre lande

har Danmarks drikkevand en meget hej kvali-

tet. Man kan derfor ikke sige,
af giftstoffer og miljefremmede

at forekomsten
stoffer i grund-

vandet giver anledning til problemer, nar der
er fundet pesticidrester i ca. 6 get. af boringer-
ne. Sundhedsministeren skriver endvidere, at
kravet til kvaliteten af drikkevand er fastsat s&

restriktivt, at der — si vidt vi i
betydelige overskridelser til, fo
skadelig effekt kan registreres.

Det svar har hr. Martin Gler
jeg vil bede hr. Martin Glerup
for jeg er klar over, at hr. Marti
tuelt ikke har lest det inden
dag.

Men Danmark har altsa sam
andre lande en meget hej kva
vand.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

dag ved — skal
r en sundheds-

up selv faet, og
om at leese det,
n Glerup even-
ordferertalen i

menlignet med
litet af drikke-

Jeg forstar, at den dagsorden, som hr. Mar-
tin Glerup foreslog, er regeringens. S4 har den

jo nok ogsé veeret forhandlet —
jo sige om den her regering — b
partierne.

sddan mé& man
andt regerings-

I den forbindelse vil jeg hoile miljeministe-

ren om, hvad der ligger i udtry
fentlige skal g forrest.

kket, at det of-

Om betragtningerne i forhold til EU og pe-
sticiddirektivet og grundvandsdirektivet vil jeg

sporge miljoministeren, om det

der star i rege-

ringens dagsorden betyder, at man vil modset-

te sig eventuelle forringelser af
veauet, og om man vil fastholg

beskyttelsesni-
e de restriktive

greenseveerdier i drikkevandsdirektivet — netop
de to ting, som er nzvnt i vores dagsorden.

Jeg vil ogsd sperge miljgministeren om,
hvad i alverden det, der star om afgifter, bety-
der. Jeg er ikke i tvivl om, hvad der er brug for.
Et eller andet sted mé det vel ogsa veere sddan,
at det er miljeministeren heller ikke. Der er
brug for afgifter, og der er brug for snart at f&
taget en beslutning om, hvordan sidan et af-
giftsforslag konkret skal se ud. Jeg forstar pa
dagsordenen, at i forhandlingen skal man
fremme hensynet til adferdsendringer. Jamen
meningen er vel, at der skal komme noget ud
af de forhandlinger pa et tidspunkt, og at vi
skal have vedtaget en afgift. Eller hvordan skal
det her forstds?

Jeg vil simpelt hen gerne have en forklaring
fra miljgministeren. Nar og hvis miljeministe-
ren fir denne dagsorden hjem, hvad betyder
det sa rent konkret? Skal vi have en afgift, eller
er der en usikkerhed om, at vi skal have en af-
gift? Der er jo ogsé andre afgiftsforslag, og i SF
har vi undret os lidt over, at vi endnu ikke er
blevet inviteret til forhandlinger om afgifter i
forhold til erhvervslivet. Jeg vil sperge miljo-
ministeren, om han maske kunne lofte lidt af
slgret for, hvornar SF bliver inviteret til de for-
handlinger, som vi er blevet lovet og inviteret
til, da den del af skattereformen blev vedtaget.

Miljoministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne med det samme svare pa hr.
Gades sporgsmal, for jeg tror, det er vigtigt for
afklaringen og af hensyn til de efterfelgende
ordferere, at man kender regeringens holdning
og kender regeringens vurdering af situationen
pa baggrund af den dagsorden, som regerings-
ordfererne her har fremsat i faellesskab.

Det forste spergsmal fra hr. Gade gik pd,
hvad der ligger i udtrykket, at det offentlige
skal ga forrest. Der ligger det, som jeg sagde i
min svartale pa foresporgslen, at hvis man on-
sker, at det private erhvervsliv og herunder jo
ikke mindst landbruget skal bidrage til en hal-
vering af miljebelastningen fra kemiske sprej-
temidler, sa er det vigtigt, at det offentlige fore-
gér det private med et godt eksempel.

Det vil sige, at eksempelvis statsskovveese-
net, statsbanerne eller kommunernes naturfor-
valtninger gar forrest med hensyn til enten at
undvere eller i hvert fald reducere anvendel-
sen af kemiske sprejtemidler til et absolut mi-



