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Anden nastformand (Grove):

Vi har en lang dag foran os, og man overhol-
der taletiderne!

(Kort bemerkning).

Gade (SF):

Det sidste sporgsmal er jo det samme som
hr. Peter Hansen-Nords, og jeg vil bare kon-
statere, at jeg er enig i det svar, miljeministeren
har sendt til Miljoudvalget pa bilag 51 til lov-
forslag nr. L 179, hvori der stir:

»Det ma konkluderes, at forbruget af pesti-
cider ikke falder i overensstemmelse med in-
tentionerne i handlingsplanen, samt at de
igangsatte initiativer neppe vi] bidrage til en
tilstreekkelig nedgang i pesticidforbruget malt
som behandlingshyppighed.«

Det er altsd bade det, jeg s¢lv mener med
min egen made at sette mig ind i tingene p4,
og det er ogsd det, som Miljpministeriet og
Miljestyrelsen mener. Det er i hivert fald noget,

de to ordferere ma forholde sig
argumentere imod den konk
fremfort fra Miljeministeriet og

sd fra Miljostyrelsen.

til: om de kan
usion, som er

Ma4 jeg sige til hr. Peter Hansgn-Nord, at det
lige pracis er behandlingshyppigheden, der
intet resultat er af. Der er inaen, der kender
tallene fra 1993 endnu. Ministeren havde nog-

le overvejelser, som sddan set
rigtige, er det bedste argumen
adferdsregulerende afgifter, fi
gkonomi betyder noget.

kun, hvis de er
t for at indfore
or det viser, at

M4 jeg sd svare hr. Aage Brusgaard vedre-
rende Ejstrupholm. Jamen Ejftrupholm er jo

anledningen til, at vi har faet ¢
offentlig debat om sprejtemidl
ge ar tilbage, siden vi sidst i Da

n meget stor og
er; vi skal man-
nmark havde sa

meget offentlig debat om det. Derfor er det og-

s& rimeligt, at Folketinget tage
i, at der blev fundet atrazini g
Ejstrupholm — for evrigt ligesq
en rekke andre steder i Dan
omhyggeligt har redegjort for.
godt, at dette ikke er et problei]

r udgangspunkt
rundvandet ved
m tilfeeldet var
mark, hvad jeg
Jeg ved nemlig
n, der er dukket

op forleden dag. Det er et problem, der des-

veerre har veeret kendt i flere ar|
kunne have forudset allerede
men da var der nogle - og det
stadig — der ikke tror, at det er

og som vi godt
for 10 ar siden,
er der dbenbart

nedvendigt med

okonomiske styringsmidler. [Permed patager
de sig et betydeligt ansvar for, at det gir veerre

og verre.

dermed vel og- .

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Hr. Gade siger, at det gar mod stadig giftige-
re midler. Det er bide rigtigt og ikke rigtigt. De
er mere selektive, de rammer pracis det, man
er ude efter, og kan derfor bruges i meget, me-
get sma mengder. Man har arbejdet pa at ud-
vikle dem til at veere midler, som anvendes i
meget smé mengder, og sandsynligheden for,
at de mikrobiologisk kan nedbrydes i jorden,
er derfor tilsvarende sterre. Det var den ene
ting, altsd det er den moderne udvikling, og vi
onsker, at vi hurtigst muligt kan fi afprovet
flest muligt af disse nye midler.

S4 er der en anden ting, jeg gerne lige vil
naevne ogsd, og det er, at man bruger navnet
pesticider. Pesticider er giftmidler, og man har
tre forskellige midler, man bruger: Det er pe-
sticider mod insekter, og det er herbicider,
man bruger mod ukrudt — de behever ikke at
vere giftige — og det er fungicider, som man
bruger mod svampe. Man bruger en meget be-
tydelig del af disse midler, og for en stor part
er der ikke noget, man kan kalde giftigt i dem.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Man kan sige, at debatten allerede begynder-
at afspejle, at jo mere viden, man har om det
her, jo vanskeligere klarer man sig sikkert i de-
batten i dag.

Jeg vil anholde hr. Gades bemarkninger om
behandlingshyppighedsproblematikken. Min
pointe i den forbindelse er i hvert fald, at der er
et massivt flertal her i Folketinget, der har la-
vet en beretning om beredygtig udvikling i
landbruget, og dette flertal har sagt, at malsat-
ningen om en halvering af behandlingshyppig-
heden ber udgé af handlingsplanen i erkendel-
se af, at denne malsatning neppe lader sig re-
alisere.

Der er sddan set ikke s meget nyt i, at be-
handlingshyppigheden ikke kan aftage pa
samme méde som mengden. Jeg vil dog allige-
vel sige, at der er sket markbare @ndringer fra
en behandlingshyppighed pa det tidspunkt pa
omkring 2,7 til, jeg vil mene fra 1993 pd om-
kring 2,2 — eller sddan noget lignende. Mélsat-
ningen var vel 1,3, men da behandlingshyppig-
heden jo, som jeg sagde tidligere, har andre in-
gredienser i sig, er den i sig selv ikke noget mél



