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[Miljeministeren]

det, sa er det, fordi det vel nok er en af de mest
principielle diskussioner overhovedet i Euro-
pa i gjeblikket, og hvor ikke mindst fransk-
mandene fremforer det synspunkt, at man i
virkeligheden kan opfylde alle genanvendel-
sesmalsetninger ved bare at sidgstille forbren-
ding med genanvendelse. Jeg tror ogsd, at hvis
man har den opfattelse — hvad| jeg altsa ikke
haber man har, og jeg appellefer om, at man

far rettet en eventuel misforstaelse pa dette

punkt — sa tror jeg ogsd, man

har et folkeligt

forklaringsproblem, for genanvendelse opfat-
tes af befolkningen som en prgces, hvor man
genbruger materialerne, og ikke som en pro-

ces, hvor man brender dem a
simpelt hen at drive gk med

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):
Jeg startede med at sige til

. Ellers er det
sproget.

ministeren: Vi

har den opfattelse, som regeringen har: at gen-

anvendelse prioriteres forst, de
ding og til sidst deponering. Vi
fra den prioritering; vi har barg
at vi ikke ensker en monopoli
der er en afgift pé forbreending
har vaeret oppe pa 160 kr., og
komme igen — har vi en forstepi
gjeblik  papirfabrikker, gen
ikke skal betale denne afgift, m
kurrere med nogle, der skal bet
og det betyder, at der kan blive
pris pa markedet. Det er det, dg
grund: at f4 en mere @®rlig pri
men ogséd en forhdbning om, at
ne bedre pris, men at affaldet j
bliver brendt, for papirfabrikke
for det, og derfor vil de kebe

Miljeministeren (Svend Auken):

rneest forbraen-
er ikke pa flugt
den holdning,
ering. Og néir
4 130 kr. — den
det kunne den
ioritering, i det
brugsfabrikker,
en nu kan kon-
le denne afgift,
en mere @rlig
’r er vores bag-
5 pd markedet,
vi blot far den-
o alligevel ikke
rne har jo brug
det.

Jeg siger tak for svaret, som jo klarger, at

teksten i beslutningsforslaget

altsd slet ikke

dekker forslagsstillernes hen

igt. Derfor vil

jeg give forslagsstillerne det venskabelige og
kollegiale r4d med det samme| at trekke tek-
sten tilbage, nar udvalgsarbejdet indledes, og
udferdige en beslutningsforslagstekst, der sva-
rer til intentionerne og det, som hr. Filt Jensen
netop har sagt her fra talerstolen, og som man
efter min mening i haj grad kan|diskutere, hvil-
ket jeg ogsa har forholdt mig til i min svartale.
Jeg mé som hr. Gade endnu ¢n gang oplase
teksten, hvor der stér:

»Folketinget pilegger regeringen i indeva-
rende folketingsdr« — det er altsd i de kommen-
de uger — »at fremsette lovforslag til &ndring
af miljebeskyttelseslovens § 9 a, stk. 2, sdledes
at forbrending med energiudnyttelse anses
som genanvendelse i lovens forstand.«

Hvis man faktisk mener, at forbreending er
ringere end genanvendelse, s& ma man da skri-
ve det, s ma man da hellere formulere det pa
den made, at man siger, at vi skal andre vores
regler sddan, at man ogsd kan braende papir og
ikke er forpligtet til alene at genanvende det
eller noget andet, altsd skrive en tekst, som
svarer til det, man mener! S4 har vi fjernet den
misforstaelse, som teksten kan give anledning
til. Det var kun af den grund, jeg bad om ordet.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Nu ved jeg ikke, om teksten er helt korrekt
udformet, men jeg har i hvert fald den klare
fornemmelse, at tankerne bag beslutningsfor-
slaget netop specielt gar pé at skabe et frit mar-
ked, og jeg vil derfor understrege, at forslaget
er teenkt som en ren gave til miljgministeren og
som et markedsekonomisk instrument, idet
man rent administrativt ifelge miljobeskyttel-
seslovens § 9 a, stk. 2, og den efterfolgende be-
kendtgorelse jo for s& vidt udelukker, at der
kan dispenseres eller pd anden vis indferes
muligheder for at fa et markedsekonomisk in-
strument keort ind, siledes at nar priserne fal-
der for voldsomt, si er der muligheder for at
give vidtreekkende dispensationer til at af-
brende genbrugspapir. Og det er klart, at dette
bliver lidet attraktivt, nar priserne stiger, for s&
er der afsztningsmuligheder andre steder.

Det er vel egentlig det, der gennemgdende er
den vasentligste baggrund for beslutningsfor-
slaget, og det er det, jeg mener. Man kunne jo
sa gennemfere det ved at skrive en beretning
over det, hvor man fik sat nogle ting pa plads
vedrerende administrationen af bekendtgerel-
sen og fik fiernet denne Berlinmur, der er op-
fort, saledes at det kan ikke lade sig gore at
braende disse overskudsmengder, som presser
markedet ned til nogle priser, som ogsa milje-
massigt — det mé& hr. Gade medgive mig — er
meget uhensigtsmeessige, hvis vi skal tale om et
miljo med markedsekonomiske instrumenter.
Det m4 jo vere den nemmeste og rigtigste vej
at gé.



