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[Filt Jensen]

abne for, at forbraending til energiudnyttelse
bliver anerkendt som genindvinding.

Vi mener, at med forbreendingsafgiften pa
130 kr. pr. t har papirgenanvendelse faet for-
steprioritet, og at vi samtidig har dbnet for
konkurrence om papiret, og det vil veere sundt
for papirmarkedet. Derfor anbefaler Venstre
en positiv holdning til at dbne for, at genan-
vendelse ogsa kan vaere genindvinding af ener-
gi.

Gade (SF):

Jeg undrer mig lidt over, at Venstre og De
Konservative fremsatter dette forslag — i be-
tragtning af, at det jo ikke er leenge siden, de
har staet for en anden politik. Men vi har jo pa
en raekke andre miljgomrader set, at man &n-
drer mening forholdsvis hurtigt.

Hvad er det si, man ensker at &ndre? Ja,
som forslaget er formuleret, vil man altsi &n-
dre reglerne sdledes, at forbreending med ener-
giudnyttelse anses for at vare genanvendelse i
lovens forstand. Det er jo sddan set det princi-
pielle nybrud, man legger op til her. Det er jeg
imod. Men det er ogsd noget af det, jeg ma un-
dre mig lidt over, for jeg mener, at vi fra dansk
side — faktisk ogsa med Venstres og De Kon-
servatives stette, tror jeg, f.eks. i forhandlinger-
ne i EU - har arbejdet hardt for at g& imod
disse tanker. Det er jo tanker, som vi nesten
har gjort til en markesag fra dansk side at vi
ikke vil veere med til. Jeg kan kun konkludere,
at jeg undrer mig, og at jeg ikke vil medvirke til
forslaget.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Hr. Gade undrede sig over, hvad det egent-
lig er, Venstre vil have @ndret. Det, Venstre
onsker at fi @ndret, er monopolstillingen; vi
onsker at f4 den ophavet, men med et gebyr pa
forbreending pa 130 pr. t. Og det kan jo &ndres
sdledes, at der er en fortrinsstilling for genan-
vendelse. Det er kun det, vi gnsker, og det kan
godt veere, at denne fortrinsstilling pa grund af
et gebyr pd 130 kr. pr. t er sddan, at der ikke
bliver nogen forbrending af papir; men der
bliver en konkurrence om papiret, og det er til
gavn for de virksomheder, der skal afsatte pa-

pir.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Nu bliver jeg forvirret, for forslaget lyder sa-
ledes:

»Folketinget paleegger regeringen i indevee-
rende folketingsar at fremsette lovforslag til
@ndring af miljebeskyttelseslovens § 9 a, stk. 2,
sdledes at forbrending med energiudnyttelse
anses som genanvendelse i lovens forstand.«

Det er vist, sd vidt jeg ved, det forslag, vi
diskuterer, og derfor har jeg ogsa ret til at tage
en principiel diskussion om det, for det er et
principielt synspunkt, Venstre, De Konservati-
ve og Fremskridtspartiet giver udtryk for, og
det er et principielt synspunkt, at man vil &n-
dre den danske holdning ikke blot i Danmark,
men ogsd i Danmarks forhandlinger i EU.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg er faktisk enig med hr. Gade i, at som
forslaget er formuleret, kan det godt give det
indtryk, at de tidligere regeringspartier er pa
flugt veek fra det, som den tidligere regering
har forfegtet med stor styrke i EF, nemlig at
forbreending kommer efter genanvendelse, og
at materialegenanvendelse er at foretrekke
frem for forbreending. Og dér tror jeg det er
meget vigtigt, hvis der er en misforstielse, at
den sa bliver rettet med det samme, for ellers
ville det veere med til at svaekke vores position
i forhold til EF, hvor vi netop har gjort meget
ud af dette prioriteringsskema med sé lidt af-
fald som overhovedet muligt, genanvendelse af
materialer, forbrending og sa til sidst depone-
ring. Men regeringen er ikke negativ over for
en rekke af de synspunkter, hr. Filt Jensen har
fremfort om, at forbrending i en rekke situ-
ationer er en god made at hindtere affald pa;
forbreending er i hvert fald langt at foretraekke
frem for deponering. Og som jeg har haft lej-
lighed til at fortzelle udvalget i gar, da vi havde
vores udmarkede temadag om disse milje-
spergsmaél, er regeringen i gjeblikket optaget af
forhandlinger med kommunerne, hvor malet
er at indfere et egentligt forbud mod depone-
ring af forbrendingsegnet affald. S& pa det
punkt er vi helt enige.

Det, der skaber tvivlen og usikkerheden —
bortset fra vore forskellige vurderinger af papir
og pap og emballage — er spergsmaélet: Er man
nu gaet over til det synspunkt, at forbreending
er sidestillet med genanvendelse? Nar jeg siger



