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[Gade]

forelse af siloer i nerheden af kirker, at vi fik
en lov. Sa der er efter min hukommelse taget
udgangspunkt i en helt konkret sag. Det kan
vaere, jeg ikke husker helt rigtigt, men det kan
vi jo tjekke. Jeg mener, det var|{sadan, det gik
til: Man tog udgangspunkt i helt konkrete sa-
ger, og s lavede vi en lov her i Folketinget.

Nu er der en anden konkret sag, og den har
vi s& syntes det kunne vere hensigtsmassigt at
lave en lovaendring pa baggrund af, for vi sy-
nes, at handteringen af sagen og den afgorelse,
der er truffet, ikke er rigtig og har vist, at dis-
pensationsmulighederne skal begranses. Det
er det, der ligger i forslaget, og det er det, vi gr

ind for.

Der er nogen, der har lagt det frem nasten
som om, at den stramning, vi ensker, er en

stramning, som man ikke kend
men det er jo en stramning, de

er til i forvejen,
r ligger pé linje

med de dispensationsadgangskrav, som vi har
i andre dele af naturbeskyttelgeslovgivningen
med hensyn til sten- og jorddiger, strandbe-

skyttelseslinjer osv. Det er den
tive holdning, som vi vil have

samme restrik-
ind her.

Det er rigtigt, at vi indferer en pligt til at

here Nationalmuseet. Det er jo
sager og om alting, vil jeg gerne
Nodgaard. Det er netop i disse
sager, der skal indferes en hori
museet, og det synes jeg ville
ligesom jeg synes, det ville vee
man foretog en opstramning pa
omradet.

Ma3 jeg sige tak for en vis
Radikale Venstres ordferer og
ministeren, i den forstand at v
sxztte diskussionen og fa kule
miljeministeren har sagi, nu er
ler om vi helt har overreageret
sag. Jeg er da &ben over for, at
ret det ved nogle sporgsmal or
deringer af den tilstand, vi ha

Med hensyn til tanken om af
varmevarkerne er det ogsa en

altsé ikke i alle
sige til hr. Poul
dispensations-
ng af National-
veere fornuftigt,
re fornuftigt, at
dispensations-

benhed fra Det
ogsa fra milje-
godt kan fort-
gravet, om det,
helt rigtigt, el-
i den konkrete
vi kan f4 afkla-
n og nogle vur-
r i dag.

kigge pa kraft-
konkret sag, vi

tager udgangspunkt i, endda den samme sag.
Vi har kigget pa kirken, og miljeministeren har

kigget pa kraftvarmevarket. Vi

har rent faktisk

taget udgangspunkt i en helt konkret sag. Og

angdende det at lave regler pa
konkret sag vil jeg bare underg
nes da, det lyder tiltalende, h
den slags ting. Om det altid har

baggrund af en
trege, at jeg sy-
vis man kunne
en direkte sam-

menhzng med en kirke, ved jeg ikke, men der
er da i hvert fald ingen diskussion om, at de
sjeldent ser pene ud i landskabet.

M3 jeg til sidst sige til hr. Renholt og hr. Filt
Jensen, som begge er medlemmer af Naturkla-
genzvnet, og som dbenbart synes, det er for-
kert, at vi har refereret til, at Naturklagenav-
net har truffet en afgerelse i den konkrete sag:
SF’s folketingsgruppe tager selv stilling til,
hvilke forslag vi vil fremsztte, og for at skare
det helt ud i pap, vil jeg ogsé gerne sige, at vi
fuldsteendig selvsteendigt og suverant tager
stilling til, hvem vi rddferer os med. Det kunne
da veare, at hr. Renholt og hr. Filt Jensen som
medlemmer af Naturklagenevnet kan veere
gode at radfere sig med en gang imellem, hvis
man vil vide, hvorfor Naturklagenzvnet har
truffet den og den afgerelse, og jeg vil ikke fra-
skrive mig muligheden for en gang imellem at
stikke ind til hr. Renholt og hr. Filt Jensen og
sporge dem, pa hvilket grundlag man er ndet
frem til en bestemt afgorelse i Naturklagenav-
net.

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Hvad det sidste angar, kan jeg absolut anbe-
fale hr. Gade at gere det, for sa ville dette lov-
forslag nok ikke vare blevet fremsat.

Jeg vil godt sperge hr. Gade: Ved hr. Gade,
om Nationalmuseet har veeret inddraget eller
har udtalt sig i denne sag? Kender hr. Gade
den alternative lesning, som miljeministeren
ridsede op, nemlig det forhold, at hvis ikke
bygningen kunne veere placeret inden for de
300 m, var den maske blevet placeret lengere
ude i en anden storrelse og méske endnu mere
skemmende? Mener hr. Gade, at det bor vare
reglen mere end undtagelsen, at medlemmer,
der bliver underkendt i Naturklagen@vnet, pr.
automatik henvender sig til deres parti for ef-
terfolgende at fa deres synspunkter tilgodeset i
et lovforslag?

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Nu kan jeg jo here, at hr. Renholt som med-
lem af Naturklagenzvnet har veeret dybt inde i
sagen og derfor kender alle detaljer, og dem
synes jeg ikke vi skal diskutere her fra Folke-
tingets talerstol; det er jo ikke vores opgave.



