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[Kirkegaard]

se af et enfamilieshus uden for bygrensen. Et
sddant eksempel har vi lige haft i min kommu-
ne, og det eksempel viser tydeligt, hvor proble-
matisk tingene kan udvikle sig, selv om sagen
er meget enkel. Et flertal i kommunalbestyrel-
sen anbefaler landzonetilladelsen; amtet siger
tilsvarende: Vi siger ja til denne her landzone-
tilladelse, men fojer s& en betingelse til, som vi
i kommunalbestyrelsen ikke kunne acceptere.
S4& matte vi paklage sagen til Naturklagenav-
net, som derefter sagde: Der skal slet ikke
gives nogen tilladelse. Det ville vi selvfolgelig
ikke finde os i, s& vi matte forst &ndre kommu-
neplanen og derefter udarbejde en lokalplan
for omradet, og mange maneder senere kunne
man sé endelig g i gang med opforelsen af
dette parcelhus.

Det synes jeg da illustrerer ganske tydeligt,
at det er en god ting, at disse sager bliver be-
handlet ét sted, og at beslutningen skal tages sa
teet pd borgerne som overhovedet muligt.

Miljeministeren (Svend Auken):

Amterne er ogsd et led i det kommunale sy-
stem. Amterne er folkevalgte organer. Amterne
har vigtige opgaver, nér det drejer sig om be-
skyttelsen af det dbne land, bortset fra zone-
lovskompetencen. Det pahviler efter den na-
turbeskyttelseslov, som blev vedtaget under
den tidligere regering med vores stotte, amter-
ne at varetage beskyttelsen i henhold til natur-
beskyttelsesloven.

Selv om man lagde disse sager over til kom-
munalbestyrelserne, ville der i 40 pct. af tilfzel-
dene ogsé vare tale om en parallel behandling
i amterne. Disse sager er langt, langt tungere
end de sager, hvor man kan sige, at der foregir
en parallel behandling i kommuner og amter.
Det, kommunerne tager sig af, er meget mere
enkelt, f.eks. spergsmal i henhold til byggelov-
givningen, hvorimod de sager, amterne be-
handler i henhold til naturbeskyttelsesloven,
er komplicerede sager.

Ved at legge zonelovskompetencen over til
kommunerne opnir man ingen forenkling,
men rent faktisk fir man en betydelig omstzn-
deliggarelse af forvaltningen. Hvis man nemlig
@ndrer ved selve den opgavefordeling, der er,
at det er amterne, der har beskyttelsesopgaven
i forhold til det 4bne land inden for landzone-
omradet, ja, sd leegger man netop op til om-
stendelig behandling, besverlig sagsbehand-
ling og usikkerhed i forhold til borgerne.

Jeg tror, vi alle i vore partier kender kommu-
nale roster, som siger det samme, som en raek-
ke borgerlige ordferere har sagt her i dag, og
pd samme made er jeg overbevist om, at for-
slagsstillernes partiers ordferere ogsd kender
partifeeller i amterne, der synes, at den nuve-
rende opdeling er ganske overordentlig fornuf-
tig, og det ma man respektere. Der er et gam-
melt ord, der siger, at dér, hvor man star poli-
tisk, bestemmes af, hvor man sidder, og det er

“der nok ikke noget helt forkert i heller, nar vi

ser pd dette sporgsmal.

Jeg vil imidlertid allerede nu anfagte den
péstand, at der administreres meget ufleksibelt
i henhold til loven. Faktisk er det sidan, at
langt hovedparten — s vidt jeg husker — af de
zonelovstilladelser, der soges, bevilges, og der
er en fast indarbejdet praksis; og det giver, tror
jeg, ikke anledning til de store vanskeligheder i
praksis.

Nér man endelig siger, at vi har en mengde
landbrugsejendomme, mejerier, skoler osv.,
som ville vare et valdig godt grundlag for er-
hvervsudbygningen i Danmark, s3 vil jeg alli-
gevel stille det spergsmal, om det er den rigtige
mdde at udbygge pa. Det kan man gere; for-
slagsstillerne ved, at vi har nogle regler, og hvis
det drejer sig om mindre virksomheder, gives
der na®sten pr. automatik tilladelser pa dette
omride. Nar det drejer sig om storre virksom-
heder eller virksomheder, som ekspanderer,
stdr vi med meget komplicerede sager i praksis
siden hen og ogsd med den risiko, at den loka-
le planleegning med udbygning af erhvervsom-
réder, som finder sted i alle kommuner, og
hvor der er meget betydelig rummelighed i den
kommunale planlegning, bliver tilsidesat.

Af alle de nevnte grunde: at forslaget vil fo-
re til — efter min opfattelse — mere bureaukrati,
mindre beskyttelse af det &bne land og en usik-
kerhed omkring den erhvervsudviklingsplan-
legning, der foregar lokalt, tror jeg, det ville
veere en dérlig idé at gennemfore lovforslaget.
For mig at se er der ingen underkendelse af
kommunalbestyrelser i dette, der er kun en un-
derstregning af den opgavefordeling, der er
mellem de forskellige instanser inden for plan-
leegningen.

Og sa vil jeg dog gerne sige til i hvert fald to
af de tre forslagsstillere: Det er jo blevet et
VKZ; hver gang vi snakker miljopolitik, sa er
det jo altid VKZ, VKZ, VKZ hele tiden (Ron-



