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[Gade]

Et af de argumenter, jeg har hert i dag for for-
slaget — der er jo ikke s& mange i bemarknin-
gerne — gir ud pa, at det skulle gore det lettere
og hurtigere at f4 udnyttet nedlagte ejendom-
me til noget andet. Jeg ved ikke, om Venstres
ordferer mener, at lovgivningen betyder, at
man far lov nogle steder, hvor man i dag ikke
fir lov, for det er méske nok tattere pa en kor-
rekt beskrivelse af, hvad der er formalét, set fra
nogle af forslagsstillerne. Sidan tolker jeg det i
hvert fald.

Sagen er, at vi i hvert fald gerne vil medvirke
til, at man far en hurtig sagsbehandling, ogsa i
det eksisterende system, og hvis det ikke er pa
plads — hvad jeg alts& ikke har nogen grund til
at tro det ikke er — sd lad os da kigge pa det.
Men det, der er vigtigt for os, er at f en rimelig
ensartet administration pa dette omrade og at
sikre, at vi ikke far givet nogle tilladelser, som
vi bagefter fir problemer med miljemessigt.

I den sammenhe@ng kan jeg ikke se redska-
bet ligge i dette forslag. Det er muligt, at for-
slagsstillerne ogsa tenker sidan, men det, jeg
er bange for ved forslaget, er alts4, at det ska-
ber en alt for uensartet administration, og at
man i praksis kommer til at give lov til ting,
som vi, ndr vi bruger det store samlede over-
blik, ikke ensker at der gives lov til, altsd far
sat en produktion i gang pi et sted, som det
viser sig bagefter at samfundet kommer til at
lide under, fordi det i den fase, hvor man f.eks.
skal udvide en sddan fabrik noget, bliver svert
at std imod.

Vi ser sdledes ingen grund til at medvirke til
forslaget og vil stemme imod det.

(Kort bemerkning).

Filt Jensen (V):

Hvad angdr hr. Gades bemarkning om, at
den hurtige sagsbehandling og specielt dette,
at nogle maske for ofte far lov til at udnytte
nogle muligheder, som senere kan give miljo-
maessige problemer, er der vel dertil at sige, at
det er kommunerne, der har ansvaret og skal
fore tilsyn med, om de miljemeessige krav bli-
ver opfyldt. Og hvorfor skulle de laegge op til,
at de bagefter skulle f4 problemer? Det har jeg
sveert ved at se, men jeg kan se det positive i, at
vi fir den hurtige sagsbehandling, og jeg kan
se noget positivt i, at vi méiske ogsd derude,
hvor man kender problemerne, har lettere ved
at sige, at vi ensker, at de og de faciliteter, vi

har ude i landdistrikterne, bliver udnyttet. Jeg
er noget bange for — og pd det punkt kan jeg
maske i nogen grad give hr. Gade ret — at am-
terne i hejere grad vil bremse i det tilfaelde,
end kommunerne vil.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Jeg bemerkede hr. Gades betaenkeligheder
ved at overfere kompetencen til kommunerne
ud fra miljomessige betragtninger.

Det argument forstar jeg ikke. Jeg tror, hr.
Gade brugte det udtryk, at der vil veere storre
forskel i fortolkningen af loven, nir det er
kommunerne, end nar det er amterne, altsd en
mindre ensartethed.

Det er dog den samme lov, de skal overhol-
de. Det er den samme klagemulighed, de har.
Det er det samme navn, der skal behandle sa-
gerne — det navn, som skal respektere og for-
tolke loven for samtlige kommuner — s4 jeg for-
stir ikke den betenkelighed.

Nu, da jeg er heroppe, vil jeg gerne lige sige
til hr. Martin Glerup, at jeg ikke forstar den
sammenka&dning med naturbeskyttelsesloven.
Det er jo ikke kompetencen fra naturbeskyttel-
sesloven, vi gnsker at f4 flyttet over til kommu-
nerne. Det er planloven, vi taler om i @jeblik-
ket — det er landzonekompetencen, si jeg for-
star ikke den sammenblanding.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

I anledning af hr. Renholts manglende for-
stdelse af vores synspunkt vil jeg kun sige, at
jeg er enig med hr. Renholt i, at det er den
samme lov, og at den i princippet skal overhol-
des, men det, vi maske nok er uenige om pa
dette punkt, er, at netop planlove har godt af
lidt sterre overblik, at man har et blik, der reks
ker lidt leengere end til kommunegransen, for
s4 kan man maske ogsé lidt lettere sige nej til
nogle, der vil etablere en virksomhed et sted,
end man kan som kommunalbestyrelse.

S4 kan man sige, at kommunalbestyrelsen
far tilsynsproblemet — det var det, hr. Filt Jen-
sen brugte som argument — og hvorfor vil de sa
ikke tenke rigtigt? Dertil mi jeg sige, at megen
erfaring jo viser, at det gor de rent faktisk ikke.
De har en tendens til og er under et pres for at
prioritere mere kortsigtet, og jeg forstir ogsa



